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Der Gesandte Allahs # sagte:

»Meine Umma wird sich in dreiundsiebzig Gruppen

aufspalten. Alle werden im Hoéllenfeuer sein — auBBer

einer.” Man fragte: ,Wer ist das, o Gesandter Allahs?“

Er antwortete: , Diejenigen, die auf dem sind, worauf
ich und meine Sahaba (Gefdhrten) sind.”

[Verzeichnet bei at-Tirmidht und von al-Albant als gut (Hasan) eingestuft

in Sahih at-Tirmidhi, Hadith-Nr. 2641]



Vorwort des Ubersetzers

Im Namen Allahs, des Erhabenen, Der liber jeden Teilhaber, Partner und
dergleichen erhaben ist, der Besitzer des ruhmvollen Thrones und der
bleibenden Herrlichkeit.

Ich bezeuge, dass es keinen anbetungswiirdigen Gott gibt auRer
Allah; nur Er ist es Wert, angebetet zu werden. Er ist einzig und hat
keinen Partner. Es sind diese Worte, wegen derer die Menschen und die
Jinn, das Paradies und das Hollenfeuer erschaffen wurden. Es ist dieses
Bekenntnis, weshalb die Menschen am Tag der Auferstehung in
Ungliickliche und Gliickselige unterteilt werden. Und ich bezeuge, dass
Muhammad & Sein Diener und Gesandter ist. lhn sandte Allah als
Verkinder froher Botschaft und Warner an die gesamte Schépfung, um
sie aus den Finsternissen des Gotzendienstes (Shirk) heraus ins Licht des

Eingottglaubens (Tawhid) zu fihren.

Mit der Erlaubnis Allahs prasentieren wir hiermit den
deutschsprachigen Lesern den ersten Band des monumentalen und
unlbertroffenen Werkes ,Usil Madhhab ash-Shi'a al-Imamiyya al-
Ithna ‘Ashariyya” (Die Grundlagen der Glaubenslehre der Zwolfer-Shi‘a)

von dem ehrenwerten Gelehrten Sheikh Dr. Nasir al-Qifart.

Die Publikation dieses Buches im deutschsprachigen Raum ist von
immenser Wichtigkeit und langst Gberfallig. Seit Jahren klafft in unserer
Sprache eine eklatante Liicke an fundierter, authentisch sunnitischer
Literatur, die in der Lage ist, die dogmatischen Abgriinde und
Widerspriiche der Zwolfer-Shi'a schonungslos aufzudecken. Die
absolute Mehrheit der muslimischen Jugend im deutschsprachigen
Raum ist der arabischen Sprache nicht ausreichend machtig, um
tiefgreifende theologische Werke selbststandig zu studieren. Diese
sprachliche Barriere wurde von den deutschsprachigen Predigern des

Tashayyu’ (Schiitentums) in den letzten Jahren schamlos ausgenutzt.
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Unter dem Deckmantel der ,Liebe zu den Ahlu |-Bayt” sden sie
systematisch ihre Shubuhat (Scheinargumente) und predigen falsche
Tatsachen, historische Ligen und theologische Verdrehungen. Durch
diese gezielte Irrefihrung sind leider unzdhlige Menschen — sowohl
einfache Sunniten als auch Schiiten — getauscht worden. Insbesondere
auf sozialen Netzwerken wie YouTube und TikTok treten diese Prediger
extrem manipulativ auf. Sie inszenieren sich selbstbewusst und laden
fortwahrend zu sogenannten ,,Debatten” ein. |hr Ziel ist es dabei jedoch
keineswegs, die Wahrheit ans Licht zu bringen. Vielmehr zielen sie
darauf ab, eifrige, aber unwissende sunnitische Jugendliche in die Falle

zu locken.

Diese jungen Muslime haben den aufrichtigen Wunsch, den Islam
und die Ehre der edlen Sahaba und Ehefrauen des Gesandten Allahs &
vor den Angriffen der Rawadfid zu verteidigen. Doch es fehlt ihnen an
dem notwendigen Spezialwissen Uber die verborgenen und oft
extremen Glaubenslehren der Zwélfer-Shi‘a (wie z.B. Imama, Tagiyya,
Raj‘a, Wilaya Takwiniyya, die angebliche Verfdlschung des Qur’an oder
die Verunglimpfung der Sahdba). In diesen ungleichen Debatten
werden sie dann mit aus dem Kontext gerissenen Zitaten Gberrumpelt,
offentlich diffamiert und bloRRgestellt. Daraufhin behaupten die Shi'a-
Prediger triumphierend — aber vollkommen realitatsfern —, dass kein

Sunnit sie widerlegen kdnne und dass der Tashayyu® die Wahrheit sei.

Dieses Buch tritt an, um dieser Tauschung ein endgiiltiges Ende zu
setzen. Es ist eine Waffe des Wissens. Zum einen soll es den einfachen
schiitischen Jugendlichen schonungslos vor Augen fiihren, was ihre
eigenen Prediger durch Tagiyya (Glaubensverstellung) vor der
Offentlichkeit verheimlichen. Zum anderen gibt es den sunnitischen
Jugendlichen endlich ein machtvolles Werkzeug in die Hand, um die
Grundlagen der Zwolfer-Shi'a systematisch zu studieren, ihre
Argumente zu dekonstruieren und ihre Religion mit Gewissheit zu

verteidigen.
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Wir sind uns vollauf bewusst, dass die Prediger der Zwolfer-Shi'a
nach der Verdffentlichung dieser Ubersetzung rasch reagieren werden.
lhre altbekannte Methode wird es sein, den unwissenden Zuhoérern
einzureden, dass dieses bahnbrechende Werk von Sheikh al-Qifart
langst von schiitischen Autoritdten ,,widerlegt” worden sei. Sie werden
dabei zweifellos auf Schriften wie ,,Tanzih ash-Shi‘a al-Ilthnda‘ashariyya
‘an ash-Shubuhat al-Wahiya“ von Abu Talib at-Tajlll oder ,,Naqgd Kitab

Usal Madhhab ash-Shi‘a” von Sayyid Muhammad al-Husaini al-Qazwini

verweisen.

Um diesen billigen Tauschungsmandvern im Vorfeld den Wind aus
den Segeln zu nehmen, haben wir uns die Miihe gemacht, genau diese
angeblichen ,,Widerlegungen” zu analysieren. In unseren hinzugefiigten
FuBnoten zitieren wir ihre Einwdnde und entkraften sie sachlich, logisch
und anhand authentischer Quellen restlos. Somit bildet diese
Ubersetzung nicht nur ein Grundlagenwerk, sondern zugleich ein
unlberwindbares Bollwerk gegen all die Angriffsversuche der

deutschsprachigen Propagandisten der Zwolfer-Shi‘a.

Um den Nutzen dieses Buches noch weiter zu maximieren, haben wir
zudem im Anhang das exklusive Kapitel ,Abhandlung (iber die
Entstehung der vier Hadith-Werke der Shi'a und ihre Autoren”
hinzugefugt. Dieses Kapitel seziert die historische Entstehung der
schiitischen Kernliteratur (Al-Kafi, Man La Yahduruhu I-Fagih, Tahdhib
al-Ahkam, al-Istibsar). Dabei wird ein entscheidender und geradezu
eklatanter Widerspruch aufgedeckt: All diese Hauptwerke berufen sich
angeblich auf die sogenannten ,Vierhundert Usdl-Schriften” (al-Usal al-
Arba‘umi’a)' — primare Niederschriften der frithen Anhinger. Doch
diese  Originalschriften  sind im Laufe der  Geschichte
wundersamerweise spurlos verschwunden. Dass genau diese

Fundamente heute nicht mehr existieren und somit von niemandem auf

! Siehe im Anhang den Abschnitt: Die vierhundert Usil-Schriften der Shi‘a und ihr
Verbleib.
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ihre tatsachliche Existenz oder Authentizitidt geprift werden kénnen,
beleuchtet prazise jene katastrophalen Uberlieferungsketten und
methodischen Mangel, Uber die die Shi'a-Prediger extrem ungern
sprechen, da sie das vollig brichige Fundament ihres gesamten
Religionsverstandnisses offenbaren.

Wir bitten Allah, den Allmachtigen, dieses Werk zu einer Ursache der
Rechtleitung fiir all jene zu machen, die aufrichtig nach der Wahrheit
suchen. Moge Er die Tauschungen entlarven, die Sunna Seines
Propheten & erheben und diese Arbeit als rein fiir Sein edles Angesicht

annehmen.

Geschrieben am 20. Februar 2026
vom Ubersetzer dieses Werkes

‘Aasim Abu Yunus
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Transliteration und Zitate des Qur’an

Die Transliteration arabischer Worter erfolgt zur besseren Lesbarkeit in
einer vereinfachten Form. Sofern allgemein gebrduchliche
Eindeutschungen  arabischer  Begriffe, sowie  Stadte- und
Personennamen existieren, werden diese verwendet. Andere Begriffe
und Eigennamen wurden entsprechend der Regeln des International
Journal of Middle East Studies translatiert.
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Vorwort des Autors

Im Namen Allahs, des Allerbarmers, des Barmherzigen. Alles Lob
gebihrt Allah. Wir lobpreisen lhn, bitten Ihn um Hilfe und suchen bei
Ihm Vergebung. Und wir suchen Zuflucht bei Allah vor dem Ubel unserer
Seelen und vor den schlechten Folgen unserer Taten. Wen Allah
rechtleitet, den kann niemand in die Irre fihren; und wen Er in die Irre
gehen lasst, fir den gibt es keinen, der ihn rechtleitet. Und ich bezeuge,
dass es keinen anbetungswiirdigen Gott gibt auBer Allah allein, ohne
Teilhaber, und ich bezeuge, dass Muhammad # Sein Diener und

Gesandter ist.

Und danach: Zu den erhabenen Grundsatzen des Islam gehort es,
sich allesamt am Seil Allahs festzuhalten und sich nicht zu spalten.
Erhaben ist Er sagt: "Und haltet allesamt fest am Seil Allahs und spaltet
euch nicht."! Und Er — gepriesen sei Er — sagt: "Gewiss, diejenigen, die
ihre Religion gespalten haben und zu Parteien (Shiya‘’) wurden — du
hast mit ihnen nichts zu tun."?

Die Muslime waren auf dem, womit Allah Seinen Gesandten an
Rechtleitung und der Religion der Wahrheit entsandt hat —im Einklang
mit authentischer Uberlieferung und klarer Vernunft. Als dann
‘Uthman, Allahs Wohlgefallen auf ihm und moge Er mit ihm zufrieden
sein, getdtet wurde und die Fitna (,Prifung/Wirren“) ausbrach,
kampften die Muslime bei Siffin gegeneinander. Da traten die Mariga®
hervor — jene, iiber die der Prophet # sagte: ,Es wird eine Madriga

(ausbrechende Gruppe) auftreten, in einer Zeit der Spaltung unter den

! Al-i-‘Imran (Die Sippe Imrans) 3:103.

2 Al-An‘am (Das Vieh) 6:159.

3 Al-Mariga (,die Abtriinnigen/Ausbrechenden®) ist eine Bezeichnung fiir die Khawarij:
jene, die nach dem Tahkim (,Schiedsgericht”) gegen ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm,
rebellierten; ‘All bekdmpfte sie am Tag von an-Nahrawan. In authentischen Ahadith wird
zu ihrem Kampf aufgerufen. Vgl. Sharh al-‘Agida at-Tahawiyya, S. 530; lbn al-Qayyim,
Tahdhib as-Sunan, 4/148-153; al-Baghdadi in al-Farq bayna I-Firag, ab S. 72; ash-
Shahrastani in al-Milal wa n-Nihal, 1/146 ff.; lon Hazm in al-Fasl, 5/51-56.
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Muslimen; diejenige der beiden Gruppen, die der Wahrheit naher ist,
wird sie téten.“ Ihr Ausbrechen geschah, als die beiden Schiedsrichter
das Urteil fédllten und die Menschen sich ohne Einigkeit

auseinanderdividierten.

Dann entstanden nach der Bid‘a (Neuerung) der Khawarij die Bid‘a
des Tashayyu* (Schiitentums)?; und das Hervortreten der verschiedenen
Gruppen setzte sich fort — wie der al-Mustafa & dies berichtet hat. Der
Tashayyu‘ging von al-Kfa (Irak) aus*; deshalb heiRt es in den Berichten
der Shi‘a, dass von den Stddten der Muslime niemand ihren Aufruf
annahm auRer al-Kafa.> Danach verbreitete er sich auch in anderen
Orten. Ebenso ging auch al-Irja’ (Aufschub-Lehre) von al-Kifa aus; al-
Qadar (Qadar-Lehre) und al-I'tizal (Absonderung) sowie ein verderbter
Nusuk traten in al-Basra hervor; und at-Tajahhum erschien aus der

Gegend von Khurasan.

Das Auftreten dieser Bida‘geschah entsprechend der Entfernung von
der ad-Dar an-Nabawiyya (prophetischen Wohnstitte).® Denn Bid‘a
wdchst und verbreitet sich nur im Schatten der Unwissenheit und bei
Abwesenheit der Leute von Wissen und Iman (Glaube). Daher sagte
einer der Salaf (Altvorderen): Zum Gliick des jungen Menschen und des
Nicht-Arabers gehort es, dass Allah sie zu einem ‘Alim (Gelehrten) von
Ahlu s-Sunna fuhrt.” Dies, weil diese Menschen sich — aufgrund ihrer
schwacheren Fahigkeit, deren Irreleitung zu erkennen und ihre Mangel
aufzudecken — schnell von den Stirmen der Fitna und der Bid'a

beeinflussen lassen. Darum ist der beste Weg, Bid'a zu bekampfen und

 Sahih Muslim (mit an-Nawawis Kommentar), Kitdb az-Zakat, Kapitel: ,,Erwdhnung der
Khawarij und ihrer Eigenschaften”, 7/168.

2Vgl. lbn Taymiyya in Minhdj as-Sunna, 1/218-219.

3vgl. S. 112, FuBnote Nr. 4 (wie im Originalverweis angegeben).

#1bn Taymiyya in Majma‘ al-Fatawa, 20/301.

® Al-Maijlist in Bihar al-Anwar, 100/259.

5 |bn Taymiyya in Majma‘ al-Fatawa, 20/300-301.

7 Al-LalakaT in Sharh Usil I'tigad Ahlu s-Sunna, 1/60; das Wort stammt von Ayyib as-
Sakhtiyant.
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Spaltung abzuwehren, die Sunna unter den Menschen zu verbreiten
und die Irreleitung derjenigen offenzulegen, die von ihr abweichen. Aus
diesem Grund erhoben sich die Imame der Sunna zu dieser Aufgabe,
legten den Zustand der Ahlu I-Bid‘a (Leute der Neuerung) dar und
widerlegten ihre Scheinargumente — wie Imam Ahmad bei der
Widerlegung der Zanadiqa (ketzerische Umstrzler) und der Jahmiyya,
Imam al-BukharT bei der Widerlegung der Jahmiyya, Ibn Qutaiba bei der
Widerlegung der Jahmiyya und der Mushabbiha
(Anthropomorphisten), und ad-Darim1 bei der Widerlegung von Bishr al-

Marisi und anderer.

Zweifellos ist es notwendig, den Zustand der Gruppen zu erlautern,
die sich von der Gemeinschaft abspalten und sich von der Sunna
entfernen: um Verwechslungen zu beseitigen, den Menschen die
Wahrheit zu verdeutlichen, die Religion Allahs, erhaben ist Er, zu
verbreiten und den Beweis gegen jene Gruppen zu erbringen, "damit
zugrunde geht, wer zugrunde geht, aufgrund eines klaren Beweises,
und lebt, wer lebt, aufgrund eines klaren Beweises". Denn die
Wahrheit bleibt kaum jemandem verborgen; jedoch tduschen diese
Leute ihre Anhdnger mit Scheinargumenten und irrefihrenden
Aussagen. Daher sind die Anhadnger jener Gruppen entweder ein Zindig
(Heuchlerischer Ketzer) oder ein Unwissender. Und es ist notwendig,
den Unwissenden zu belehren und den Zustand des Zindig

offenzulegen, damit man ihn erkennt und sich vor ihm in Acht nimmt.

Das Darlegen des Zustands der Imame der Bid‘a, die dem Buch (d.h.
Qur’an) und der Sunna widersprechen, ist nach Ubereinstimmender
Auffassung der Muslime eine Pflicht. Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya sagte:
»,50 wurde Ahmad lbn Hanbal gefragt: ,Ist dir der Mann lieber, der
fastet, betet und /‘tikaf vollzieht, oder derjenige, der liber die Ahlu I-
Bid‘a spricht?’ Er antwortete: ,Wenn er steht, betet und [I‘tikaf
verrichtet, dann tut er das nur fiir sich selbst. Wenn er aber tber die

Ahlu I-Bid‘a spricht, dann tut er das fiir die Muslime —und das ist besser.’

17



Damit machte er deutlich, dass der Nutzen dessen allgemein fiir die
Muslime in ihrer Religion ist und in die Kategorie des Jihad
(Anstrengung/Kampf) auf Allahs Weg féllt. Denn die Reinigung des
Weges Allahs — Seiner Religion, Seines Manhaj (Methode/Weg) und
Seiner Shari‘a (Gesetzgebung) — sowie das Abwehren der Ubertretung
und der Feindseligkeit dieser Leute dagegen st nach
Ubereinstimmender Auffassung der Muslime eine Pflicht. Und wenn
Allah nicht jemanden dazu einsetzte, ihren Schaden abzuwehren,
wirde die Religion verderben — und ihr Verderben ware schlimmer als
das Verderben, das aus der Machtlibernahme eines dufReren Feindes
aus den Kriegsparteien entsteht. Denn wenn jene die Oberhand
gewinnen, verderben sie die Herzen und das, was an Religion in ihnen

ist, nur als Folge; diese aber verderben die Herzen von Anfang an.”!

Der lauernde Feind der Umma (der islamischen Gemeinschaft) fand
in diesen Gruppen, die sich von der Gemeinschaft abspalten, ein Mittel,
Fitna in der Umma zu entfachen. Es ist nicht fernliegend, dass er heute
dieses Thema nutzen will, um den Anzeichen der wachsenden
islamischen Wiederbelebung in allen Teilen der Welt entgegenzutreten
und der islamischen Sahwa (Erweckung) entgegenzuwirken, die bis ins
Zentrum seines eigenen Hauses vorgedrungen ist. Dabei nimmt er die
Berichte seiner Berater — die sich in hochstem MaRe fiir die Geschichte
jener Gruppen und ihre Glaubenslehren interessieren — als Leitlinie fir
sein Verhalten gegeniiber den Muslimen und ihren Staaten.

Daher beobachten wir, dass er manche dieser Gruppen nahrt und die
Mittel bereitstellt, damit sie an die Schalthebel von Herrschaft und
Einfluss gelangen.

Zweifellos vereitelt die Darlegung der Wahrheit (iber diese Gruppen
die Gelegenheit des Feindes, den Bereich des Streits auszuweiten und

ihn fortdauern zu lassen. Denn wenn man die Képfe der zindigischen

! Ibn Taymiyya in Majmi‘at ar-Rasa’il wa I-Masa’il, 5/110.
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Bid‘a gewahren lasst, sodass sie die Menschen in die Irre fiihren, ihre
Reihen zahlenméaRig vergroRern, ihre Anhdnger tduschen und
behaupten, das, worauf sie sind, sei der Islam — dann ist dies eine Form
des Abhaltens von der Religion Allahs und Seiner Shari‘a. Ja, zu den
Griinden, weshalb manche Mulhidin (Atheisten) aus dem Glauben
herausgingen, gehort, dass sie meinten, der Islam sei das, worauf die
Gruppen der Ahlu I-Bid‘a seien. Als sie dies dann dem Verstand nach als
verderbt erkannten, verfielen sie in Kufr (Unglaube) gegeniiber der

Religion grundsatzlich.

Die meisten Sektengruppen, die sich von der Umma losgeldst haben,
sind heute in ihrer Aktivitat schwach geworden: Ihr Eifer lieR nach, ihre
Anhéangerschaft schrumpfte, sie zogen sich in sich selbst zurtick, und

ihre Konfrontation mit Ahlu s-Sunna nahm ab.

Was jedoch die Shi‘a betrifft, so nehmen ihre Angriffe auf Ahlu s-
Sunna, ihre Herabsetzung ihrer Manner, ihr Sticheln gegen ihren
Madhhab (Rechts-/Glaubensschule) und ihr Bemiihen, den Tashayyu®

unter ihnen zu verbreiten, von Tag zu Tag zu.

Vielleicht ist die Gruppe der Zwolfer-Shi‘a unter den Shi‘a-Gruppen
die eifrigste in diesem Bereich, um die Diener in die Irre zu fihren —
wenn sie nicht sogar die einzige Gruppe ist, die sich fortwahrend in
besonderem Mafie in AnmaRungen gegeniber der Sunna ergeht und
standig gegen sie Intrigen schmiedet, wie man es bei keiner anderen

Gruppe in dieser Form findet.

Meine Verbindung zur Shi‘a-Frage reicht bis in die Phase meines
Masterstudiums zurlick; damals lautete das Thema: ,Die Idee der
Annaherung (Tagrib) zwischen Ahlu s-Sunna und den Shi‘a.” Nachdem
ich die Frage der Anndherung abgeschlossen hatte, wollte ich in meiner
Doktorarbeit zur kritischen Edition (Tahgiq) einiger Werke des Turath
(klassisches Erbe) Ubergehen. Ich stellte beim Fachbereich den Antrag
auf Zustimmung zur Edition des ersten Bandes von al-Jawab as-Sahih li-

man baddala Din al-Masih (Die richtige Antwort flir denjenigen, der die
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Religion des Messias geandert hat) von Sheikh al-Islam Ibn Taymiyya.
Doch rieten mir einige verdiente Professoren innerhalb und auRerhalb
des Fachbereichs, die Untersuchung der Shi‘a-Frage fortzusetzen —
wegen ihrer Bedeutung und der Notwendigkeit, sie in einer

wissenschaftlichen, sachlichen Studie zu behandeln.

Nach Beratung und Istikhdra (Bittgebet um Leitung/Entscheidung)
fasste ich den Entschluss, die grundlegenden Glaubenslehren (‘Aga’id)
des Zwolfer-Shi‘a-Madhhab zu untersuchen — in dem Bewusstsein, dass
der Aufwand, den dieses Thema erfordert, das erste Thema bei weitem
Ubersteigt. Denn — wie noch deutlich werden wird — stehe ich hier vor
der Untersuchung einer ganzen Religion, nicht nur eines einzelnen

Buches.

Ich habe unter den Shi‘a-Gruppierungen bewusst die Zwolfer-Shi'a

ausgewadhlt — aus mehreren Griinden, darunter:

Erstens: Diese Gruppe stellt mit ihren Quellen der
Uberlieferungsannahme, ihren Biichern und ihrem Turdth (klassisches
Erbe) eine groRe Nihla (Glaubensrichtung/Sekte) dar — so sehr, dass sie
ihre Glaubensfragen sogar ,,Din al-Imamiyya“ (Religion der Imamiyya)?
nennen und nicht etwa ,Madhhab al-Imamiyya“ (Lehrschule der
Imamiyya). Dies deshalb, weil sie sich von der Religion der Umma
getrennt hat. Es genligt, dass du weiBt: Eines ihrer Werke, die als Quelle
fiir Berichte Giber die Imame dienen, umfasst einhundertzehn Bande —
namlich Bihar al-Anwar von ihrem Sheikh al-MajlisT (gest. 1111/1700).

Zweitens: Diese Gruppe ist stark daran interessiert, ihre
Lehrmeinung zu verbreiten und zu ihr aufzurufen. Sie verfugt lber
hauptberufliche, organisierte Prediger; fast Giberall hat sie —in der Regel
— eine ,Zelle” und eine Aktivitdt. Den Schwerpunkt ihrer Da‘wa legt sie

in besonderer Weise auf die Kreise von Ahlu s-Sunna. Ich glaube nicht,

! Das Werk al-I'tigddat von Ibn Babawayh trigt den Titel ,,Din al-Imamiyya“; vgl. al-Fihrist
von at-TasT, S. 189; Agha-Buzurg in adh-Dhari‘a, 2/226.
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dass irgendeine der Gruppen der Neuerungen an Einsatz und
organisatorischer Ausrichtung beim Verbreiten ihrer

Glaubensiiberzeugungen an diese Gruppe heranreicht.

Heute bemuht sie sich intensiv, ihren ,Madhhab” im islamischen
Raum zu verbreiten, ihren Reichtum zu exportieren und mit

verschiedensten Mitteln ihren grofRen Staat aufzubauen.

Durch die Anstrengungen, die die Shuydkh der Zwolfer-Shi'a
unternehmen, sind viele muslimische Jugendliche zum Tashayyu®
Ubergegangen. Wer das Buch ‘Unwan al-Majd fi Tarikh al-Basra wa Najd
liest, wird davon erschittert: Er findet darin ganze Stamme, die

schiitisch geworden sind.

Die Botschaften des Shi‘a-Staates im Iran haben sich zu Zentren der
Da‘wa zu ihrer Lehrmeinung unter Studenten sowie unter muslimischen
Arbeitnehmern weltweit entwickelt. Dabei widmet sie der Da‘wa unter
Muslimen mehr Aufmerksamkeit als der Da‘wa unter den Kuffar
(Ungldubigen).

Zweifellos ist die Verantwortung grof8, den Muslimen die Wahrheit
klar darzulegen — insbesondere jenen, die aus Liebe zu Ahlu I-Bayt in
den Tashayyu® eingetreten sind, in der Annahme, dieser Weg sei die
reine Wahrheit und der Weg der Aufrichtigkeit.

Drittens: Dies ist die grofSte Shi‘a-Gruppe in der heutigen Welt. Sie
hat die meisten Shi‘a-Stromungen, die im Laufe der Geschichte
aufgetreten sind, in sich aufgenommen. |hre Masadir at-Talaqqr
(Quellen der Uberlieferungsannahme) repréasentieren gewissermaRen
die Quintessenz und den ,Endpunkt” der Ideen verschiedenster Shi'a-
Richtungen, die sich tber die Zeiten hinweg herausgebildet haben — bis

= _u

man sagte: Wenn die Bezeichnung ,Shi‘a” ohne ndhere Einschrankung

verwendet wird, bezieht sie sich nur auf sie.

! Siehe Majmi‘ Fatawa von Sheikh al-Islam, 28/478.
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Viertens: Diese Gruppierung betreibt intensive Propaganda fir die
Da‘wa zum , Tagarub” (Annaherung) mit den Ahlu s-Sunna. Sie hat
Zentren gegriindet, Prediger entsandt und Vereinigungen ins Leben
gerufen, die das Banner der ,al-Wahda al-Islamiyya” (islamische
Einheit) tragen.!

Fiinftens: Diese Gruppe behauptet haufig, ihr Madhhab (Rechts-
/Glaubensschule) unterscheide sich nicht vom Madhhab von Ahlu s-
Sunna, und sie sei unterdriickt sowie verleumdet. Zugleich zeigt sie ein
groRes Interesse daran, ihren Madhhab zu verteidigen, zahlreiche
Blicher und Abhandlungen zu seiner Propagierung zu verbreiten, die
Blicher von Ahlu s-Sunna zu verfolgen und darauf zu erwidern —in einer

Weise, wie man es bei keiner anderen Gruppe findet.

Sechstens: Diese Gruppe greift die Ahlu s-Sunna haufig an —
insbesondere die Sahdba des Gesandten Allahs # — und sticht gegen
die grundlegenden Werke der Muslime, und zwar durch ihre
Publikationen, aus denen jahrlich Dutzende Biicher hervorgehen.
Ebenso bekdampft sie mit Harte und Heftigkeit jeden, der (ber sie
schreibt oder ihren Madhhab kritisch anspricht — unter dem Vorwand,
solche Schriften wirden die Anndherung behindern und die
Bestrebungen zur islamischen Einheit sabotieren. Daher haben viele

Federn davon Abstand genommen, Uber sie zu schreiben.

Siebtens: Meine Aufmerksamkeit wurde darauf gelenkt, wie sehr
sich unter zeitgendssischen Autoren der Streit Gber die wahre Natur der
Zwolfer-Shi‘a aufgebladht hat:

So gibt es eine Gruppe, die sie als Kuffar (Unglaubige) einstuft und
meint, ihr Ghuluww (UbermaR/Extremismus) habe die islamischen

Grenzen (Uberschritten — wie etwa in den Schriften von al-Ustadh

1 Vgl. Fikrat at-Taqrib bayna Ahlu s-Sunna wa sh-Shi‘a, S. 511 ff.
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Muhibbuddin al-Khatib, Ihsan llahi Zahir und Ibrahim al-Jabhan.! Und

andere.

Eine weitere Gruppe meint, die Zwolfer-Shi‘a sei eine gemaligte
Gruppierung, die nicht zu jenem Ghuluww tendiert habe, in den die
Batini-Gruppen geraten seien — wie etwa in den Schriften von an-

Nashshar, Sulaiman Dunya und Mustafa ash-Shak‘a.2 Und andere.

Eine dritte Gruppe wurde durch die Angelegenheit so verwirrt, dass
sie sogar begann, die Shuyikh der Zwolfer-Shi‘a zu dem zu befragen,
was |hsan Ilaht Zahir und Muhibbuddin al-Khatib (iber sie geschrieben
haben — wie man es in dem findet, was al-Bahnasawt in as-Sunna al-
Muftara ‘Alaiha verfasst hat.

Durch solche Differenzen kann die Wahrheit verloren gehen oder

vielen verborgen bleiben.

Deshalb habe ich in dieser Abhandlung — insbesondere im Kapitel
Uber die zeitgendssischen Shi‘a — darauf geachtet, auch den Stimmen
der Shi‘a zuzuhoren, die ihren Madhhab verteidigen und das kritisieren,
was einige Angehorige von Ahlu s-Sunna Uber ihren Glauben

geschrieben haben, und dies anschlieBend zu erértern.

Unsere friihen Gelehrten haben Uber die Zwolfer-Shi‘a geschrieben
— jene, die sie ar-Rdfida nennen —, und ihre Werke haben ihre Wirkung
entfaltet, wie etwa die Schriften von Abl Nu‘aym, Sheikh al-Islam lbn
Taymiyya, al-Maqdist und al-FirGizabadi sowie das, was in den Blichern
Uber Sekten und Glaubenslehre vorkommt. Doch diese Schriften
entstanden, bevor die Biicher der Shi'a weite Verbreitung fanden und
sich ausbreiteten; ein groBer Teil davon tragt zudem den Charakter
einer Erwiderung auf einzelne schiitische Werke und untersucht die

Gruppierung nicht umfassend in ihren Glaubenslehren und Ideen.

1 Vgl. al-Khutit al-‘Arida von al-Khatib; ash-Shi‘a wa s-Sunna von Ihsan 1lahi Zahir; sowie
Tabdil az-Zalam von al-Jabhan.

2 Vgl. an-Nashshar in Nash’at al-Fikr al-Falsafi, Bd. 2, S. 13; Sulaiman Dunya in ash-Shi‘a
wa Ahlu s-Sunna; Mustafa ash-Shak'a in Islam Bila Madhahib, S. 194.
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Hinzu kommt: Aufgrund der Geschicklichkeit der Zwdlfer-Shi‘a in
Tagiyya blieb ihre Angelegenheit vielfach verborgen — bis man etwa in
einem Kommentar zu Sahih Muslim die Ansicht findet, die Imamiyya
wirden die Sahdba nicht des Unglaubens bezichtigen, sondern lediglich
meinen, sie hatten sich geirrt, als sie Aba Bakr den Vorrang gaben.! Und
wir sehen, wie Sheikh al-Islam Ibn Taymiyya — trotz seines Interesses am
Rafidi-Madhhab und seiner Kritik daran — sagt: , Zuverlassige Personen
berichteten mir, dass es unter ihnen solche gibt, die die Pilgerfahrt zu
den Mashahid (Heiligtiimern/Schreinen) fur groRer halten als die

Pilgerfahrt zum Haus Allahs.”“?

Wahrend man diese Angelegenheit heute in ihren maRgeblichen
Hauptwerken in Dutzenden von Riwdyat (Uberlieferungen) und

zahlreichen Kapiteln als feststehend vorfindet.

Zudem findet man das wichtigste Buch der Shi‘a, namlich Usdl al-
Kafi, weder bei al-Ash‘ari noch bei Ibn Hazm noch bei |bn Taymiyya
Uberhaupt erwahnt — obwohl es heute die erste, grundlegende
Referenz der Gruppierung darstellt, wenn sie Gber die Imame spricht,

was wiederum das Fundament ihres Madhhab bildet.

Ferner gehort es zur Natur dieses Madhhab, dass er sich von Zeit zu
Zeit weiterentwickelt und sich von Generation zu Generation verandert
— so sehr, dass al-Mamagani, einer ihrer bedeutendsten Shuydkh in
dieser Epoche, sagt: Was bei den friiheren Shi‘a als Ghuluww galt, sei
heute zu den Dardriyyat al-Madhhab (Grundnotwendigkeiten des
Madhhab) geworden.? Diese wandelhafte Natur macht es erforderlich,
das tatsachliche Gesicht der Zwodlfer-Shi'a in unserer Zeit

kennenzulernen.

Hinzu kommt: Der GroRteil der Erwiderungen, die die Schriften der

friheren Imame, Allahs Barmherzigkeit auf ihnen allen, pragen, richtet

 Sharh Sahih Muslim, 15/174.
2 Ibn Taymiyya in Minhdj as-Sunna, 2/124.
3 Sein Wortlaut wird spater hier im Buch auf S. 591 angefiihrt.

24



sich gegen Scheinargumente, die die Shi‘a aus den Biichern der Sunna
selbst hervorheben. Ahlu s-Sunna entgegnen darauf, indem sie
darlegen, dass jene Texte, an die sich die Shi‘a klammern, entweder
Mawdid“ (erfunden), Dalf (schwach) oder weit entfernt von ihrer

verfdlschenden Schlussfolgerung sind.

Doch die Shi‘a erkennt die Blicher von Ahlu s-Sunna grundsatzlich
ohnehin nicht als maRgeblich an. Dennoch bringt sie diese

Scheinargumente bis heute aus zwei Griinden vor:

Erstens: um die Ahlu s-Sunna mit diesen Scheinargumenten zu
beschaftigen, damit sie sich nicht der Kritik an ihren eigenen Blichern,
ihren Beweistexten und den Rijal (Uberlieferern/Tradenten) ihrer
Riwayat zuwenden.

Zweitens: um die Verwirrten und Zweifelnden innerhalb ihrer
eigenen Gruppierung davon zu lberzeugen, dass das, worin sie sich an
Abweichung befinden, angeblich ein Punkt sei, (iber den sich Sunna und
Shi‘a einig seien.

Doch die Bilicher der Shi‘a sind heute in einem Ausmal’ verfiigbar
geworden, wie es zuvor nicht gekannt war. Daher sollten sie zu den
wichtigsten Sdulen von Untersuchung und Kritik gehdren; denn der
Beweis wird gegen jede Gruppierung nur mit dem gefiihrt, was sie
selbst fur wahr halt und woran sie glaubt.

Was die zeitgendssischen Schriften von Ahlu s-Sunna (ber die
Zwolfer-Shi‘a betrifft, so sind sie — gemessen an dem, was die Shi‘a Gber
die Ahlu s-Sunna verfasst — nur wenige.

Und selbst im Blick auf die Zwdlfer-Shi‘a reichen sie nicht aus. Denn
ihr Madhhab stitzt sich auf Hunderte von Biichern, die diesen Madhhab
bedienen, zu ihm aufrufen und seine Denkweise sowie seine
Ausrichtung reprasentieren. |hre Auswertung und kritische Prifung

erfordern daher grofRere Anstrengung und umfassendere Arbeit.
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In diesen Veroffentlichungen fiel mir zudem auf, dass sie wichtige
Aspekte der Untersuchung der Zwélfer-Shi‘a vernachlassigt haben —
etwa ihre ‘Agida (Glaubenslehre) in den Usil ad-Din (Grundlagen der
Religion). Genau das habe ich im zweiten Kapitel dieser Abhandlung zu

untersuchen versucht.

Ebenso wichtig ist die Kenntnis der Positionen und Ausrichtungen
zeitgendssischer Shi‘a-Autoren, ihrer Verbindung zu den friheren
Gruppen sowie ihres Verhaltnisses zu den alten Stromungen und ihren

friheren Werken — ein Thema, das das vierte Kapitel behandelt.

Das Thema war in Wahrheit so weit und verzweigt, dass es neue
Studien erfordert, die Bereiche erschlieBen, die im Zwdlfer-Shi‘a-
Madhhab noch immer weitgehend unerforscht sind. Deshalb habe ich
in der Bearbeitung einen wissenschaftlichen Ansatz gewahlt, bei dem
neue Konturen sichtbar wurden. Zu den wichtigsten Ergebnissen

gehoren — so hoffe ich —insbesondere die folgenden:

Erstens: die Untersuchung des Zwolfer-Shi‘a-Madhhab im Bereich
der Usil ad-Din (Grundlagen der Religion) — ein Feld, das in den meisten
seiner Fragen unbekannt geblieben ist, weil die Shi‘a es verhiillen und
Forscher von Ahlu s-Sunna es kaum betreten haben. Dies bildet ein
eigenes, vollstandiges Kapitel der Abhandlung, ndamlich das zweite
Kapitel.

Zweitens: Diese Studie hat Glaubensvorstellungen offengelegt, die —
soweit ich weill — zuvor niemand behandelt hat: etwa die ‘Agida, dass
der Qur’an keine Hujja (verbindlicher Beweis) sei auBer mit einem
Qayyim  (Sachwalter/Bevollméachtigten); die ‘Agida, dass der
Uberwiegende Teil des Qur’dn Uber sie und Uber ihre Feinde
herabgesandt worden sei; die ‘Agida des Zuhdr

(Erscheinens/Manifestwerdens); die Tina (Ursubstanz/Lehm-Natur)?;

! Sheikh Tdnusawi hat in seinem Buch ‘Aqga’id ash-Shi‘a auf diese ‘Agida nur knapp
hingewiesen und lediglich einen einzigen Text aus al-KafT zitiert, der diese ‘Agida nicht in
ihrer Gesamtheit darstellt.
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sowie die Behauptung, dass auf die Imame gottliche Bicher

herabgesandt wiirden®.

Ebenso hat die Studie offengelegt, wann die Erfindung des Tahrif
(Verfalschung) im Zwélfer-Shi‘a-Madhhab ihren Anfang nahm, welches
das erste Buch war, in dem diese Verleumdung verzeichnet wurde,
sowie die Klarung der Frage nach der Einordnung dieses Buches und

wann es verfasst wurde.

Ferner wurde der Zusammenhang zwischen Sheikh al-Islam Ibn
Taymiyya und Minhdj as-Sunna einerseits und dem gréoBten Wandel in
ihrer ,Bewertung der Uberlieferungen” andererseits aufgezeigt —
namlich der Einteilung in Sahih (authentisch), Da’lf (schwach) und

Muwaththag (als ,,zuverldssig” eingestuft).

Auch habe ich die Aussage hinsichtlich der Existenz des Mahdi
(rechtgeleiteten Endzeitfiihrers), auf dem der Zwolfer-Shi‘a-Madhhab
heute fullt, prazise untersucht und wichtige Zeugnisse prasentiert, die
aus der Familie al-Hasan al-‘Askari, von Ahlu |-Bayt, sowie von al-Hasan
al-‘AskarT selbst stammen — und zwar entnommen aus den Biichern der
Shi‘a selbst.

Und weiteres, was der Forscher in dieser Abhandlung finden wird.

Ich erwdhne diese Punkte, damit dem Leser die Stellen der ,,Zusdtze”
deutlich werden, von denen er profitieren kann. Denn ich habe mich
bemiiht, mich bei den bereits behandelten Fragen entweder auf
Hinweise zu beschranken oder neue Beweistexte anzufiihren. So etwa
bei der Frage ihres Takfir gegeniiber den beiden Shuyikh (Abl Bakr und
‘Umar): Zwar finden sich Beweistexte, die ihre Verstrickung hierin
aufzeigen, bereits in dem, was Sheikh Muasa Jarullah und lhsan llaht
Zahir und andere geschrieben haben; ich habe jedoch versucht,

schiitische Beweistexte vorzulegen, in denen die beiden Shuyikh durch

! Forscher vermengen dies hiufig mit der ‘Aqgida des Tahrif (Verfilschung) bei der Shi‘a.
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besondere Symbole bezeichnet werden, und habe anschlieBend deren

Erklarung aus den Bilichern der Zwolfer-Shi‘a selbst angefihrt.

Was schlieBlich den Manhaj (Methode/Vorgehensweise) betrifft, die
meine Behandlung des Themas bestimmt hat, sowie das Neue, das als
Beitrag hinzugefiigt werden kann, so sind die Kapitel dieser
Untersuchung selbst am besten geeignet, dariber Auskunft zu geben.
Wenn jedoch in dieser Einleitung einige Hinweise notwendig sind, so
sage ich:

Zu Beginn meiner Beschaftigung mit der Shi‘a und ihren Buchern
habe ich bewusst darauf verzichtet, auf Quellen zurtickzugreifen, die
Uber sie berichten, und habe stattdessen direkt mit dem schiitischen
Buch gearbeitet —damit die Untersuchung nicht in eine andere Richtung

gelenkt wird.

Ich habe mich — soweit es meine Krafte zulassen — bemiiht, objektiv
zu bleiben, innerhalb des Rahmens, den ein Thema erfordert, das — wie

mein Thema —in enger Beziehung zur ‘Agida steht.

Wahre Objektivitat bedeutet: aus ihren Blichern getreu zu zitieren,
die bei ihnen anerkannten Quellen auszuwahlen, im Urteil gerecht zu
sein und — soweit moglich — auf die bei ihnen als ,zuverlassig”
eingestuften oder breit Uberlieferten (Mustafid) Riwayat in ihren

Quellen zu achten.

Was jedoch das Zuriickweisen dessen betrifft, worauf ich an
Verwerflichem stoRe, und das Aufzeigen seiner Verderbtheit: Das ist
kein Abweichen von der Objektivitat, sondern gehort vielmehr zu der
Pflicht jedes Muslims. Denn wer sich am Buch Allahs — erhaben ist Er —
vergeht und darin Nags (Mangel) und Tahrif (Verfalschung) behauptet,
oder sagt, ‘All sei ,der Erste und der Letzte, der Offenbare und der
Verborgene”, und &hnliche offenkundige Kufriyat (Unglaubens-
behauptungen) dulRert — der lasst einem keine andere Wahl, als ihn mit

dem zu bezeichnen, was er verdient, und die Schwere seiner Tat und die
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Abscheulichkeit seiner Uberzeugung offenzulegen; sonst wire dies eine

Tauschung und Irrefiihrung des muslimischen Lesers.

Daher stelle ich ihre ‘Aga’id (Glaubensiiberzeugungen) mit einem
kritischen Ansatz dar. Wenn ich feststelle, dass eine Frage eine
ausfuhrlichere kritische Untersuchung bendtigt, widme ich ihr einen
eigenen Abschnitt. Daran halte ich mich jedoch nicht immer, denn bei
manchen Glaubenslehren genligt bereits ihre bloBe Darstellung, um
ihre Wirklichkeit zu erkennen. Deshalb erwdhnte Sheikh al-Islam Ibn
Taymiyya, dass die bloRe klare Vorstellung eines falschen Madhhab
ausreicht, um seine Unhaltbarkeit zu zeigen, und dass — bei richtiger
Vorstellung — kein weiterer Beweis notig ist; vielmehr entsteht das
Scheinargument, weil die meisten Menschen die Wirklichkeit ihrer
Aussage und ihre Absicht nicht verstehen, aufgrund der darin

vorkommenden zusammenfassenden, mehrdeutigen Ausdriicke.!

Darum begnlge ich mich bisweilen damit, die Wirklichkeit einer
Aussage lediglich klar darzustellen und auf ihre Nichtigkeit hinzuweisen
— insbesondere bei Nebenfragen. Bei den grofRen Grundfragen des
Madhhab, wie der Frage des , Beweistextes” oder der Sahaba, gehe ich
dariiber hinaus und kritisiere die Position anhand von Qur’an und
Sunna, anhand der Aussagen ihrer Imame, anhand bekannter Tatsachen

sowie dessen, woriiber Ubereinstimmung besteht.

Und im Allgemeinen folge ich in der Auseinandersetzung mit ihnen
der Methode des inneren Textvergleichs: indem ich diese Texte
miteinander vergleiche und die Widerspriiche und Unstimmigkeiten
zwischen ihnen aufzeige — soweit dies moglich ist.

Ebenso diskutiere ich sie bisweilen nach ihrer eigenen Logik, gemaR
ihren Pramissen und Regeln (Qawa‘id) und im Licht ihrer Riwayat. Das
bedeutet jedoch keineswegs, dass ich diesen Grundlagen zustimme

oder jene Riwadyat als verbindlich akzeptiere; vielmehr ist dies eine

! Majmi‘ Fatawa Sheikh al-Isldm, 2/138 (Sammlung: ‘Abdurrahman Ibn Qasim).

29



Methode der Kritik, um die Wirklichkeit des Madhhab offenzulegen:
sein Abweichen von seinen eigenen Grundlagen sowie sein selektives

Handeln nach manchen Riwayat bei gleichzeitiger Verwerfung anderer.

Ferner halte ich mich bei der Darstellung ihrer ‘Agd’id an die
Uberlieferung aus ihren bei ihnen anerkannten Quellen. Dennoch
Ubergehe ich in der Regel nicht, was andere Quellen dazu gesagt haben.
Beides dem Leser nebeneinander vorzulegen, ist dulerst nutzlich fur
Abwagung und Vergleich: Man erkennt daran, in welchem MaR die
Friheren mit den Glaubenslehren der Shi‘a vertraut waren, und wie
stark sich der schiitische Madhhab im Laufe der Jahrhunderte verandert
hat.

AuBerdem habe ich die in dieser Untersuchung vorkommenden
Ahadith (Uberlieferungen) und Athdr (Berichte) nachgewiesen, die
Gruppen und Religionsgemeinschaften erlautert, die Fachtermini
erklart sowie kurze Biographien zu den Personlichkeiten erstellt, die
eine Rolle bei der Begriindung mancher schiitischer Glaubenslehren
spielten — oder deren Kenntnis fir die Untersuchung erforderlich ist.
Eine ausfuhrliche Biografie zu jeder einzelnen genannten Person wiirde
den Leser jedoch vom Kernthema ablenken; dafiir sind Werke der
Geschichts- und Biografieliteratur zusténdig. Daher habe ich mich
darauf beschrankt, jede erwdhnte Gruppe zu charakterisieren, weil dies
dem Spezialgebiet und dem Thema am néachsten liegt.

Meine Untersuchung war zudem von mehreren Schwierigkeiten
begleitet:

Erstens: Die Uberlieferungswerke (Kutub ar-Riwdya) der Shia
verfligen nicht Giber eine systematische ErschlieBung und folgen keiner
festen Ordnung — anders als es bei den Bilichern von Ahlu s-Sunna der

Fall ist.> Daher war ich gezwungen, lange und intensiv in ihren Hadith-

! Bei ihnen existiert zwar ein Werk mit dem Titel Miftah al-Kutub al-Arba‘a; mir liegen
davon zwolf Bande vor. Doch die Anordnung des Verfassers macht es eher zu einem Buch
als zu einem eigentlichen Register (Fihris).
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Werken zu lesen. So habe ich Bihdar al-Anwar in all seinen Banden
vollstandig durchgesehen; bisweilen las ich Uberlieferung fiir
Uberlieferung. Ich habe Usil al-Kafi gelesen und Wasd'il ash-Shi‘a
durchgesehen. Die Riwayat, die ich jeweils bendtigte, gingen dabei in
der Regel in jeder einzelnen Frage in die Hunderte.

Daher kannst du (ber diese Frage nicht schreiben, bevor du die
Lektiire dieser Akhbdr (Berichte/Uberlieferungen) vollstindig
abgeschlossen hast.

Ich greife zudem haufig auf die Kommentare zu al-Kafi zuriick — wie
etwa Sharh Jami‘ von al-Mazandarani —, um die Perspektive ihrer

Shuyikh auf die Riwdyat besser zu verstehen.

Zweitens: Auf der Suche nach schiitischer Literatur reiste ich nach
Agypten, in den Irak, nach Bahrain, Kuwait und Pakistan. Dadurch
gelangte ich an wichtige Quellen, von denen ich in den Kapiteln und

Abschnitten dieser Untersuchung profitiert habe.

Drittens: Hinzu kommt die groRe zeitliche Spannweite, die diese
Untersuchung umfasst: Sie reicht von der Entstehung der Shi‘a bis in die
Gegenwart. So lagen vor mir Dutzende schiitischer Werke aus
unterschiedlichen Epochen, denen ich lange Zeit nachging, um die
Glaubensentwicklung der Shi‘a (ber ihren gesamten historischen
Verlauf hinweg zu verfolgen.

Quellen der Abhandlung: In meiner Untersuchung Uber sie stiitzte
ich mich auf ihre bei ihnen anerkannten Quellen aus den Bereichen
Tafsir (Qur'an-Kommentar), Hadith, Rijal (Uberliefererbiographik),
‘Aqga’id (Glaubenslehren), Firag (Gruppenlehren), Figh (Rechtslehre)
und Usil (Rechts- und Methodengrundlagen):

a) In den Tafsir-Werken griff ich zurlick auf

Tafsir ‘Al Ibn Ibrahim al-Qummi, Uber den sie sagen, er sei ,die

Grundlage der Grundlagen” ihrer Tafasir.! Die Zuverlissigkeit seiner

! vgl. die Einleitung von Tafsir al-Qummi, S. 10.
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Uberlieferungen bestitigte der Sheikh ihrer Mashdyikh in dieser
Epoche, den sie ,,al-Imam al-Akbar” nennen: Abl I-Qasim al-Kha't (gest.
1413/1992). Er sagte: ,Daher urteilen wir Gber die Zuverlassigkeit aller
Mashayikh ‘Al Ibn lbrahim al-Qummis, von denen er in seinem Tafsir
Uberliefert — sofern die Uberlieferungskette bei einem der Unfehlbaren
endet.“! Al-Qummi gilt bei ihnen als Thiga (zuverlissig) im Hadith, als
Thabt (gefestigt) und Mu‘tamad (anerkannt).? Er lebte zur Zeit des
Imams al-‘Askari und lebte bis zum Jahr 307/919.3

Ebenso (zog ich heran) Tafsir al-‘Ayyashi, (ber den ihr
zeitgendssischer Sheikh Muhammad Husain at-Tabataba'm sagte: ,Das
beste Buch, das in friiherer Zeit in diesem Fach verfasst wurde, und das
zuverldssigste, was wir von den frihen Shuyidkh aus den
Uberlieferungsbasierten Qur’an-Kommentaren geerbt haben. Die
Gelehrten dieses Fachs haben es seit tausend Jahren bis zu unserem
heutigen Tag Gbernommen, ohne einen Tadel zu erwdhnen oder auch
nur mit einem Wimpernschlag Zweifel daran zu duRern.“*

Al-‘Ayyasht ist Muhammad Ibn Mas‘tGd Abl n-Nadr. Er lebte gegen
Ende des 3. Jahrhunderts (9. Jahrhunderts n. Chr.) und gilt bei ihnen als
hoch angesehen, als reich an Berichten und als kundig in
Uberlieferungen.®

Hinzu kommt Tafsir Furdat von lbn Ibrahim lbn Furat al-Kafi, einem
ihrer Shuyikh aus dem 3. Jahrhundert und den Anfingen des 4.
Jahrhunderts (n. H.).® Sein Sheikh al-MajlisT stufte ihn als zuverlassig ein

! Abd I-Qasim al-Kh@'Tin Mujam Rijal al-Hadith, 1/63.

2 Rijal an-Najashi, S. 197.

3 Agha-Buzurg at-Tihrani in adh-Dhari‘a, 4/302; Einleitung von Tafsir al-Qummi, S. 8.

4 Muhammad Husain at-Tabataba'1 in Einleitung zu Hall al-Kitab wa Mu’allifih (so zitiert),
S. (Alif, Jim).

° At-TasT in al-Fihrist, S. 163—165 (Angabe wie im Original).

5 Agha-Buzurg at-Tihrani in Nawabi‘ ar-Ruwat, S. 216.
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und sagte: ,Die Berichte des Tafsir Furat stimmen mit den bei uns

Uberlieferten, als Mu‘tabar (anerkannten) Ahadith tiberein.“?

Dies sind die wichtigsten alten Tafsir-Werke, die heute bei ihnen
greifbar sind.? Ich habe wihrend der Darstellung ihrer ‘Agida zum
Qur’an und zu anderen Themen auf sie zurlickgegriffen. Dabei begniigte
ich mich nicht damit, die aus ihnen Gbernommenen Inhalte (nur) zu
belegen, sondern erganzte dies zusatzlich durch das, was ihre spateren,

bei ihnen anerkannten Shuydkh verfasst haben, wie etwa:

e Tafsir as-Safiihres Sheikhs Muhammad Muhsin, bekannt als
al-Faid al-Kashani, den sie als ,,al-‘Allama al-Muhaqqiq (der
verifizierende Gelehrte), al-Mudaqqiq (der prazise Priifer),
Jalil al-Qadar (hoch angesehen) und ‘Azim ash-Sha’n (von

grolRer Bedeutung)” beschreiben.?

e al-Burhan fi Tafsir al-Qur'dan ihres Sheikhs Hashim Ibn
Sulayman al-Bahrani (gest. 1107/1695 oder 1109/1697),
den sie als al-‘Allama (groRen Gelehrten), Thiqa
(zuverlassig), Thabt (gefestigt), Muhaddith (Hadith-
Gelehrten), Khabir (Kenner), an-Nagid (Kritiker) und al-Basir

(scharfsichtig) einstufen.*

e Mir'at al-Anwar wa Mishkat al-Asrar — oder die Einleitung
zu al-Burhan — von ihrem Sheikh AbG I-Hasan Ibn
Muhammad al-‘Amili al-Futiini, einem Schiiler von al-
Majlisi, dem Verfasser von Bihar al-Anwar (gest.
1140/1728). Der Verfasser von Lu’lu’at al-Bahrain sagte

L Al-MaijlisT in Bihdr al-Anwar, 1/37; vgl. auch zur Darlegung, dass es bei ihnen — bei den
Alten und Modernen — zu den Mu‘tabar (anerkannten) Quellen zahlt: Einleitung zu Tafsir
Furat von Muhammad ‘AlT al-Urdbadi.

2 Zusétzlich zu Tafsir at-Tibyan von at-Tasi und Majma‘ al-Baydn von at-Tabarsi, (iber die
einige ihrer Shuydkh sagen, sie seien im Stil der Tagiyya verfasst worden — wie noch
kommen wird.

3 Al-Ardabili in Jami‘ ar-Ruwat, 2/42.

“Vgl. Amal al-Amil, 2/341; Yasuf al-Bahrani in Lu’lu’at al-Bahrain, S. 63; al-BiladT in Anwar
al-Badrain, S. 137.
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Gber ihn, er sei ein Muhaqqiq (verifizierender Gelehrter)
und Mudaqqiq (praziser Priifer).! Der Verfasser von Rawdat
al-Jannat sagte tber ihn: ,Er gehort zu den groRten unserer
spateren Fugaha’ (Rechtsgelehrten).“2 Und ihr Sheikh an-
Nart bezeichnete ihn als Hujja (maBgebliche Autoritat) und
sagte Uber sein Buch: ,Seinesgleichen wurde nicht
verfasst.“> Ahnliches sagte auch der Verfasser von adh-
Dhari‘a.*

Ebenso verhalt es sich mit weiteren Tafsir-Werken bei ihnen, auf die
ich zurlickgegriffen habe und die ich —im Anschluss an das, worauf ich
hingewiesen und was ich aus ihren Blichern als anerkannt belegt habe

— ebenfalls nenne.

Die Verfasser der zuvor genannten Werke haben samtlich Tahrif
(Verfalschung) des Qur’an behauptet. Und zweifellos gilt: Wer dies
glaubt, gehort nicht zu den Ahlu I-Qibla (Leuten der Gebetsrichtung).
Dennoch gebe ich hier ihre eigenen Einstufungen Uber ihre Shuydkh
wieder.

b) Was ihre Hadrth-Biicher betrifft — d. h. ihre Uberlieferungen von
den Imamen —, so habe ich auf ihre bei ihnen anerkannten Hauptquellen
zurlickgegriffen, namlich:

1. Die vier Blicher (al-Kutub al-Arba‘a): al-Kafi, at-Tahdhib, al-

Istibsar und Man la Yahduruhu I-Fagih. |hr zeitgendssischer
Sheikh Muhammad Sadiq as-Sadr sagte: ,,Die Shi'g ...“> ®

Lyasuf al-Bahrantin Lu’lu’at al-Bahrain, S. 107.

2 Al-Khwansari in Rawdat al-Jannat, S. 658 (2. Aufl.); az-Zarandi in Tarjamat al-Mu’allif
(gedruckt zusammen mit der Einleitung zu Mir’at al-Anwar).

3 Mustadrak al-Wasa'il, 3/385.

4 Agha-Buzurg in adh-Dhari‘a, 20/264.

°D. h.: Sie sind sich einig tber die Anerkennung (/'tibar) der vier Biicher und behaupten
die Richtigkeit (Sihah) aller darin enthaltenen Riwdyat (Uberlieferungen).

5 Muhammad Sadiq as-Sadr in ash-Shi‘a, S. 127.
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2. Die vier spateren Bicher: al-Wafi, Bihar al-Anwar, al-Wasda'il
und Mustadrak al-Wasa’il. Damit werden ihre wichtigsten
Quellen insgesamt acht. lhr zeitgendssischer Gelehrter
Muhammad Salih al-H3’irm sagte: ,Was die Sihah (als
,authentisch’ betrachteten Sammlungen) der Imamiyya betrifft,
so sind es acht: Vier davon stammen von den ersten drei
Muhammads; drei danach von den letzten drei Muhammads;
und die achte von Muhammad Husain, dem verstorbenen
zeitgenéssischen an-Nari.“?

Ich habe Uber diese Quellen bereits im Kapitel , lhr Glaube an die

Sunna” gesprochen.

Von diesen acht Quellen habe ich mich am haufigsten auf zwei Werke
gestitzt: Usal al-Kaff und Bihdr al-Anwar; denn beide widmen sich
besonders den Fragen der ‘Agida, und die Shi‘'a messen ihnen eine
aullerordentlich grol3e Bedeutung bei.

As-Sadr sagte Uber al-Kafr: ,Al-Kafi gilt bei der Shi'a als das
zuverl3ssigste (Awthaq) der vier Biicher.“? Seine Uberlieferungen
belaufen sich auf (16.199). Und hatte der Verfasser von al-Kafi die
Riwayat von den Imamen nicht in seinem Werk gesammelt, ware davon
nur ein sehr kleiner Rest librig geblieben.

Er sagte zudem: Es werde erzahlt, dass al-Kafif dem Mahdi vorgelegt
worden sei und er gesagt habe: ,Geniigend (Kdfin) fiir unsere Shi'a.“®

So stellt es as-Sadr dar und schreibt dies der Shi‘a insgesamt zu.
Daher sagte Muhibbuddin al-Khatib: , Al-Kafi ist bei der Shi‘a wie Sahih

al-Bukhari bei den Muslimen.“

Y Minhaj ‘Amalr li t-Taqrib (Artikel des Rafidi Muhammad al-H3'irT innerhalb des Buches
al-Wahda al-Islamiyya, S. 233).

2 Muhammad Sadiq as-Sadr in ash-Shi‘a, S. 133.

3Ebd., S. 123; al-Khwansari in Rawdat al-Jannat, 6/116; Husain ‘Ali in Mugaddimat al-Kafi,
S. 25.

4 Muhibbuddin al-Khatib in al-Khutit al-‘Arida, S. 28.
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In al-Khatibs Aussage mag jedoch eine gewisse Nachsicht liegen;
denn ihre Uberhdhung (Ghuluww) beziiglich al-Kafi geht noch weiter.
Sie behaupten namlich, al-Kaf7 sei in der Zeit der direkten Verbindung
zu ihrem Mahdi verfasst worden und es sei dem bei ihnen als Ma‘sim
geltenden Imam vorgelegt worden. Das ist, als wiirde jemand von Ahlu
s-Sunna behaupten: Sahih al-Bukhari sei dem Gesandten # vorgelegt
worden. Denn der Imam ist bei ihnen wie ein Prophet. Deshalb sagten
sie: ,Die Informationsquellen al-Kulaints besaBen einen definitiv
anerkannten Status?, weil das Tor des Wissens und die Méglichkeit, den

Zustand jener Biicher zu ermitteln? — durch die vier Gesandten (Sufara’)

L Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt Muhammad al-Qazwini den Einwand vor, dass
al-Qifart die dogmatische Stellung des Buches al-Kafr bei den Schiiten missverstanden
habe. Al-Qazwini argumentiert, dass schiitische Gelehrte diesem Werk zwar groRen
Respekt entgegenbringen, ihm aber nicht die absolute Fehlerfreiheit zuschreiben, wie es
die Sunniten bei Sahih al-Bukhari tun, sondern jeden Bericht einer strengen
Uberliefererkritik (/sndd-Analyse) unterziehen.

Dieser Einwand ist jedoch eine historische und methodische Tauschung, die den Kern der
Kritik verfehlt und eine spatere theologische Entwicklung in die Friihzeit zurlickprojiziert.
Erstens ignoriert al-Qazwint den historischen Befund, dass die systematische Einteilung
der Uberlieferungen in Kategorien wie ,,authentisch” (Sahih) oder ,,schwach” (Da f) in der
Shi‘a erst im 7. Jahrhundert nach der Hijra durch Gelehrte wie Ibn Tawds und al-Hilli
etabliert wurde. Die frithen Gelehrten (Akhbariyyan), einschlieRlich al-Kulaini selbst, der
in seinem Vorwort explizit die Authentizitit seiner gesammelten Berichte (Athar Sahiha)
zur dogmatischen Orientierung beteuert, hielten diese Texte fiir uneingeschrankt
verlasslich.

Zweitens ist die von al-Qazwini gepriesene Textkritik in der schiitischen Praxis hochgradig
selektiv und fungiert in polemischen Debatten primar als Tagiyya. Sie dient oft nur dazu,
sich unangenehmer Uberlieferungen — wie etwa jener, die die Verfilschung des Qur’an
(Tahrif) behaupten — nach aufen hin zu entledigen. Sobald es jedoch um die Etablierung
exklusiv schiitischer Dogmen wie die Imama geht, werden unzéhlige Berichte aus al-Kafr
als unumstoRliche theologische Beweise (Hujja) herangezogen, vollig ungeachtet ihrer
formalen Schwiche in der Uberlieferungskette.

Folglich bleibt al-Qifaris Kritik vollumfanglich bestehen: Ungeachtet spaterer
theoretischer Glattungsversuche fungiert al-Kafi de facto als das unantastbare
dogmatische Fundament der Shi‘a, auf dem ihre gesamte Theologie ruht.

2 Gemeint sind die Biicher, aus denen al-Kaff zusammengestellt wurde.
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des al-Qa’im (der sich erhebende Imam)?! — fiir ihn offenstand, da sie

sich mit ihm in derselben Stadt, Bagdad, befanden.”?

Was Bihar al-Anwar betrifft, so sagten sie dariber, es sei , die einzige
Referenz zur Verifizierung der Erkenntnisse des Madhhab“.? Sie haben
seinen Rang stark (iberhoht — wie sich im Verlauf der Seiten dieser
Abhandlung noch zeigen wird.*

c) AuBerdem habe ich auf die Biicher ihrer bei ihnen maRgeblichen
Shuyikh zurickgegriffen, die sie hinsichtlich Wert und Verlasslichkeit
den ,vier Bliichern” gleichstellen. Dazu gehoren:

1) Das Kitab Sulaim Ibn Qais — das erste Buch, das bei der Shi'a
erschien, wie lbn an-Nadim berichtet> — und es z3hlt zu ihren als
Mu‘tabar (anerkannt/maRgeblich) geltenden Usil (Grundquellen).® Auf
dieses Buch und seinen Verfasser werde ich im Zusammenhang mit der
Behauptung des Tahrif (Verfilschung) noch gesondert eingehen.’

2) Die Werke ihres Sheikhs Abd Ja‘far Muhammad lbn “Ali lbn
Babawayh al-Qummi (gest. 381/992), wie Ikmal ad-Din, at-Tawhid,
Thawab al-A‘'mal, ‘Uyin Akhbadr ar-Rida, Ma‘ant al-Akhbar, al-Amali und
weitere. Seine Blicher ,stehen in ihrer Bekanntheit den vier Biichern,

auf denen sich in dieser Zeit alles stiitzt, in nichts nach“.® Davon

! Al-Qa’im (der sich erhebende Imam) ist ihr al-Mahdi al-Muntazar (der erwartete Mahdi).
Seine Gesandten (Sufara’) sind seine vier ,, Tore” (Abwab) — wie im Kapitel Gber al-Ghaiba
(die Verborgenheit) noch erwahnt wird.

2 Muhammad Salih al-H&'irT in Minhaj ‘Amali li t-Tagrib (in: al-Wahda al-Islamiyya, S. 333);
vgl. auch Ibn Tawds in Kashf al-Mahajja, S. 159.

3 Al-Bihbiidt in Mugaddimat al-Bihar, S. 19.

4vgl.s. 212.

®Vgl. Ibn an-Nadim in al-Fihrist, S. 219; Agha-Buzurg at-Tihrani in adh-Dhari‘a, 2/152; in
Rawdat al-Jannat 4/67 wird behauptet, es sei ,das Erste, was im Islam verfasst und
niedergeschrieben wurde”.

5Vgl. al-Majlisi in Bihar al-Anwar, 1/32.

7vgl. S. 288.

& Al-Maijlist in Bihar al-Anwar, 1/26.
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ausgenommen sind lediglich finf Werke, auf die ich nicht
zuriickgegriffen habe.?

3) Die Werke des Sheikh at-Ta’ifa (Lehrmeisters der Gemeinschaft)
Abl Ja‘far Muhammad lbn al-Hasan at-Tasi (gest. 460/1068). Sie
genieRen bei ihnen hinsichtlich Wert und Bekanntheit einen dhnlichen
Status wie die Werke Ibn Babawayhs — mit Ausnahme eines einzigen
Buches.? Dazu kommen weitere Biicher ihrer Shuyikh, deren
Beglaubigung ihr Sheikh al-Majlist im ersten Band seines Bihar al-Anwar
tbernommen hat.3 Auf einige ihrer Beglaubigungen dieser Werke habe
ich im Verlauf der Untersuchung bereits hingewiesen. Und ich erwdhne
die Beglaubigung eines Werkes, aus dem ich nur ein einziges Mal zitiere,
jeweils direkt an der Stelle des zitierten Beweistextes.

4) Ich habe zudem auf die bei ihnen maRgeblichen Blicher der ‘Agida

(Glaubenslehre) zuriickgegriffen, wie etwa:
1. [‘tigadat von Ibn Babawayh.
2. Awa’il al-Magqalat von al-Mufid sowie auch sein Tashih al-
I'tigad.
Nahj al-Mustarshidin von Ibn al-Mutahhar al-Hilli.
Al-I'tigad von al-Maijlist, dem Verfasser von Bihar al-Anwar.

‘Aqa’id al-Imamiyya von al-Muzaffar (ein Zeitgenosse).

o v A~ w

‘Aqa’id al-Imamiyya al-Ilthna ‘Ashariyya von az-Zanjani
(zeitgendssisch) und weitere.

Bei den Glaubenslehren, in denen sie sich exklusiv von anderen
unterscheiden, habe ich — zusatzlich zu dem bereits Genannten — auch
auf Werke zuriickgegriffen, die diese Lehren eigenstandig behandeln.
So habe ich beispielsweise zur Ghaiba (Verborgenheit) das Buch al-

Ghaiba ihres Sheikhs Muhammad Ibn Ibrahim an-Nu‘manTt konsultiert,

! Gemeint sind: al-Hidaya in Sifat ash-Shi‘a, Fada’il ash-Shi‘a, Musadagat al-lkhwan und
Fada'’il al-Ashhur (vgl. Bihar al-Anwar, 1/26).

2 Gemeint ist al-AmalT (vgl. Bihdr al-Anwar, 1/27).

3 Vgl. Bihar al-Anwar, S. 29 ff.
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einem ihrer Shuyikh aus dem 3. Jahrhundert (n. H.). Al-Majlisi sagte
Uber dieses Werk: ,,Das Buch an-Nu‘manis gehort zu den vorziglichsten
Biichern.”! Danach zitierte er von al-Mufid eine Aussage, die Lob und
Beglaubigung fiir ihn enthilt.?

Ebenso habe ich al-Ghaiba von at-Tuasi, lkmal ad-Din von lbn

Babawayh und andere Werke herangezogen.

Und bei ihrer Lehre von der Raj‘a (Wiederkehr) habe ich auf das
zuriickgegriffen, was ihr Sheikh al-Hurr al-‘Amili zur Raj‘a verfasst hat,
namlich: al-lgaz min al-Haj‘a bi I-Burhén ‘ald r-Raj‘a — und so weiter.

5) Ebenso habe ich auf das zuriickgegriffen, was einige ihrer Shuyiikh
Uber Lehrmeinungen und Gruppierungen verfasst haben, namlich auf
zwei Werke: al-Magalat wa I-Firaq ihres Sheikhs Sa‘d Ibn ‘Abdillah al-
Ash‘art al-Qummr (gest. 301/913) und Firaq ash-Shi‘a ihres Sheikhs al-
Hasan |bn Misa an-Nawbakhti, einem ihrer Mashayikh des 3.
Jahrhunderts (n. H.). ,Es sind zwei Bicher, die uns unter den
verlorengegangenen Blchern (ber die Gruppierungen der Shia

tiberliefert geblieben sind.”?

Und auch in den Biichern der Rijal (Uberlieferer-/Biographik) habe
ich auf ihre in diesem Bereich anerkannten Quellen zuriickgegriffen —
insbesondere auf ihre vier Hauptwerke —, denn sie sagen: ,Die
wichtigsten Bicher zu diesem Thema aus den Werken der
Friihgelehrten sind vier Biicher, auf die man sich in diesem Kapitel
stlitzt, namlich:

1. Ma'rifat an-Nagilin ‘an al-A’imma as-Sadigin von Abu ‘Amr
Muhammad Ibn ‘Umar lbn ‘Abdul-‘Aziz al-Kashsht (einer ihrer
Shuyikh des 4. Jahrhunderts n. H.), das als Rijal al-Kashshi
bekannt ist.

! Al-Majlist in Bihar al-Anwar, 1/31.

2Ebd. (gleiche Stelle).

3 Muhammad Jawad Mashkiir in Einleitung zu Sa‘d Ibn ‘Abdillah al-Qummi in al-Magqalat
wa I-Firaq, S. ka.
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2. Kitab ar-Rijal von Abl |-‘Abbas Ahmad lbn ‘Ali an-Najashi
(gest. 460/1068), bekannt als Rijal an-Najashr.

3. Kitab ar-Rijal von dem ,Sheikh at-Ta@’ifa” AbG Ja‘far
Muhammad Ibn al-Hasan lbn ‘All at-Tasi (gest. 460/1068),
bekannt als Rijal at-Tasi.

4. Das Buch al-Fihrist von Sheikh at-Tasr.?

Ich habe besonders haufig aus Rijal al-Kashshr zitiert, weil sie es als
das wichtigste ihrer Rijal-Werke ansehen, als das dlteste und
verlasslichste. Es stammt von al-Kashshi selbst, der bei ihnen als
yvertrauenswiirdig, kundig in den Uberlieferungen und in den
Uberlieferern, mit guter Glaubensiiberzeugung” gilt> — und es wurde
zudem von dem ,,Sheikh at-Ta’ifa” at-Tasi Uberarbeitet sowie gekiirzt.

Daher sagte ihr Sheikh al-Mustafawr: ,,Das dlteste dieser Blicher ist
Rijal al-Kashshr, das der Sheikh at-Ta’ifa zusammengefasst hat. [...] Das
geniigt diesem erhabenen Buch als Ehre und Anerkennung.”®

Zusammenfassend gilt: Ich habe mich beim Zitieren und
Ubernehmen zur Darstellung dieses Madhhab ausschlieRlich auf die bei
ihnen anerkannten Werke gestutzt.

Und ich habe in dieser Abhandlung aus ihren Glaubenslehren nur das
erwihnt, was ihre Uberlieferungen breit iberliefern (Mustafid) und was
ihre Shuyikh bestatigt haben.

Die Uberlieferungen kénnen so zahlreich sein, dass ich darauf durch
die Angabe ihrer Anzahl sowie durch die Nennung der

Kapitelliberschriften in den Fragen, tiber die ich spreche, hinweise.

! Ahmad al-Husaini in Einleitung zu Rijal al-Kashshi, Dar al-A‘lamr (Karbala), S. 4; siehe
auch Hasan al-Mustafawi, Einleitung zu Rijal al-Kashshi, Iran, S. 12; Agha-Buzurg at-Tihrani
in adh-Dhari‘a ila Tasanif ash-Shi‘a, 10/80-81.

2 At-TasT in al-Fihrist, S. 171-172.

3 Einleitung von al-Mustafawi zu Rijal al-Kashshr, S. 12.
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Ebenso fiihre ich an, was ich bei ihnen an Einstufungen als ,Sahih”
(authentisch) und an Urteilen (ber die Uberlieferungen finde -
entsprechend ihren eigenen MaRstaben.

All dies, damit nicht behauptet wird, wir wiirden uns gezielt einigen
ihrer abweichenden Uberlieferungen zuwenden oder ihren schwachen
Berichten, die die Wirklichkeit des Madhhab nicht reprasentieren, und
sie dann als Grundlage heranziehen.

Und ich habe mich — Gberwiegend — um wortliches Zitieren bemiiht,
aus Rucksicht auf die Objektivitdt und wegen der Notwendigkeit groBRter
Genauigkeit beim Zitieren und Belegen. Genau dies verlangt die
wissenschaftliche Methode, wenn man die Aussagen des Gegners
Uberliefert und belegt.

Diese Untersuchung besteht aus: einer Einleitung (Tamhid) und finf
Hauptteilen (Abwab).

In der Einleitung (Band 1): Definition der Shig, ihre Entstehung und
ihre historischen Wurzeln, ihre Gruppierungen, die Bezeichnungen der
Ithna-"Ashariyya (Zwolfer-Shi‘a) sowie ihre Untergruppen.

Der erste Hauptteil (Band 1): behandelt ihren Glauben hinsichtlich
der Quellen des Islam und gliedert sich in drei Kapitel:

o Kapitel 1: Ihr Glauben an den edlen Qur’an.
e Kapitel 2: Ihr Glauben an die Sunna.
e  Kapitel 3: Ihr Glauben an den [jma‘ (Konsens).

Im zweiten Hauptteil (Band 2): untersuchte ich ihren Glauben in den
Usal ad-Din (Grundlagen der Religion) in vier Kapiteln:

e  Kapitel 1: Ihr Glauben an Tawhid al-Ulihiyya (Einheit Allahs
in der Anbetung).

e Kapitel 2: lhr Glauben an Tawhid ar-Rubiibiyya (Einheit
Allahs in der Herrschaft).
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Kapitel 3: lhr Glauben an Tawhid al-Asma’ wa s-Sifat
(Einheit der Namen und Eigenschaften Allahs).

Kapitel 4: |hr Glauben an den Iman (Glaube) und seine

Saulen.

Der dritte Hauptteil (Band 2) befasst sich mit ihren Glaubenslehren

und Grundlagen, in denen sie sich von anderen unterscheiden. Darin

untersuchte ich folgende Lehren:

1.

6.
7.
8.

Al-Imamiyya (Im@miyya): Darin stellte ich ihre Lehre Gber die
Sahaba, Ahlu I-Bayt, die Herrscher der Muslime, ihre Richter,
ihre Gelehrten, die islamischen Regionen und Voélker, die

islamischen Gruppierungen sowie die Umma dar.

Al-Isma (Unfehlbarkeit der Zwolf Imame).

At-Taqiyya (Verbergen und Verschleiern des Glaubens).
Al-Mahdiyya wa I-Ghaiba (Mahdi-Glaube und Verborgenheit

des zwolften Imams).

Ar-Raj‘a (Wiederkehr der Imame ins irdische Leben vor der
Auferstehung.).

Az-Zuhdr (Erscheinung/Manifestation).
Al-Bada’ (Neubestimmung des gottlichen Ratschlusses.).

At-Tina (Ursubstanz/,Lehm“-Lehre).

Der vierte Hauptteil (Band 3) behandelt die zeitgendssische Shi'a

und ihre Verbindung zu ihren Vorgangern und umfasst vier Kapitel:

Kapitel 1: lhre Verbindung zu ihren frithen Quellen.
Kapitel 2: Ihre Verbindung zu ihren frihen Gruppierungen.

Kapitel 3: Die doktrindre Verbindung zwischen den

Friheren und den Zeitgenossen.

Kapitel 4: Dawlat al-Ayat (Staat der Ayatollahs).

Der fiinfte Hauptteil (Band 3) betrifft das Urteil liber sie sowie ihren

Einfluss in der islamischen Welt und besteht aus zwei Kapiteln:
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o Kapitel 1: Das Urteil Gber sie.
o  Kapitel 2: Ihr Einfluss in der islamischen Welt.

Darauf folgt der Schluss (Band 3); darin werden die wichtigsten

Ergebnisse dargestellt, zu denen diese Untersuchung gelangt ist.

Zum Abschluss dieser Einleitung bitte ich Allah, den Allerhéchsten,
den Allméachtigen, meinem Sheikh und Lehrer, Prof. Dr. Muhammad
Rashad Salim?, zu vergeben, ihn mit Barmherzigkeit und Wohlgefallen
zu Uberschitten, ihn in Seine umfassende Verzeihung und Vergebung
einzuhiillen und ihn in den weitldufigen Garten des Paradieses wohnen
zu lassen. Denn er begleitete diese Arbeit von ihren friihen Phasen an,
bis sie den Abschluss nahezu erreichte; er erteilte mir die Erlaubnis, mit
dem Druck zu beginnen, und verlieR dann diese Welt — moge Allah ihm
reichliche Barmherzigkeit erweisen. Ich habe von seiner Anleitung und
seinem Wissen profitiert, und er umgab mich mit seiner Giite und

seinem edlen Charakter.

Er, moge Allah ihm Barmherzigkeit erweisen, verbrachte sein Leben
mit Wissen und Jihdd; er wurde zweimal inhaftiert und hinterliel
duBerst nitzliche Werke. Er hoffte, moge Allah ihm Barmherzigkeit
erweisen, zusammen mit seinen Schiilern im Fachbereich das
aufzubauen, was er ,Maktabat Ahlu s-Sunna“ (,,Bibliothek von Ahlu s-
Sunna“) nannte: eine Einrichtung, die gemeinsam daran arbeitet,
klassische Turath-Werke im Bereich der ‘Agida herauszugeben, Gber die

Glaubenslehre von Ahlu s-Sunna zu verfassen und die Gruppierungen zu

! Gemeint ist der rechtschaffene Gelehrte Prof. Dr. Muhammad Rashad Ibn Muhammad
Rafiq Salim. Er wurde in Kairo im Jahr 1347/1929 geboren und erlangte den Doktortitel
im Jahr 1379/1960 mit dem Thema ,Die Ubereinstimmung der Vernunft mit der
Offenbarung bei Ibn Taymiyya“. Er widmete sich der Veréffentlichung des Turath von
Sheikh al-Islam lbn Taymiyya und der Erforschung seiner Ansichten und setzte sich fiir die
Herausgabe seiner grofRen Bibliothek ein. Unter anderem edierte er Dar’ Ta‘arud al-‘Aql
wa n-Nagl in elf Banden, Minhdj as-Sunna an-Nabawiyya in acht Banden, as-Safadiyya in
zwei Banden sowie al-Istigdma in zwei Banden und weitere Werke. Er verstarb — moge
Allah ihm Barmherzigkeit erweisen — wahrend er an der Edition von Nagd at-Ta’sis
arbeitete, in Kairo im Monat Rabi* ath-Théani des Jahres 1407/1987.
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widerlegen, die sich von der Jaméd‘a (islamischen Gemeinschaft)
losgeldst haben.

Ich bitte Allah, erhaben ist Er, ihn fiir seine Absicht und sein Wirken
mit der besten Belohnung zu vergelten und seine Hoffnungen in seinen
Schiilern zu verwirklichen, damit sie den Weg nach ihm fortsetzen.

Ebenso richte ich meinen Dank, meine Wertschatzung und meinen
aufrichtigen Ausdruck der Verbundenheit an meinen Sheikh, Prof. Dr.
Salim lbn ‘Abdillah ad-Dakhil, der sich bereit erklarte, die weitere
Betreuung dieser Arbeit zu Gibernehmen, ihre Phasen lberprifte, ihre
letzten Schritte begleitete und sich ihres guten Fortgangs versicherte.

Seine Hinweise und Ansichten waren eine wertvolle Stiitze und Hilfe.

Auch der Fakultat fur Usdl ad-Din, vertreten durch ihren Dekan und
ihren Rat, sowie dem Fachbereich ‘Agida — Vorsitzendem und
Mitgliedern — spreche ich meinen besten und herzlichsten Dank aus fiir
ihre Unterstitzung dieser Untersuchung und die Begleitung ihrer
Schritte. Moge Allah sie dafiir mit dem Besten vergelten.

Und ich bitte Allah, erhaben ist Er, jeden mit Gutem zu belohnen, der
mir bei dieser Arbeit Hilfe geleistet hat. Und Allahs Lob und Heil seien
auf unserem Propheten Muhammad, auf seiner Familie und auf all

seinen Sahaba. Und alles Lob gebiihrt Allah —am Anfang und am Ende.
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Einleitung

Sprachliche Definition des Begriffs Shi‘a

Der fiilhrende Grammatiker von Basra (Irak), Ibn Duraid (gest. 321/933),
sagte: ,[...] ,So-und-so gehort zur Shi‘a von So-und-so’, d. h. er vertritt
dessen Meinung. Und: ,Ich habe einen Mann bei einer Angelegenheit
unterstitzt (shayya tu-hu)’ bedeutet: ich habe ihm dabei geholfen und
ihn darin unterstiitzt. Ebenso: ,Ich habe einen Mann bei einer
Angelegenheit begleitet oder unterstitzt (shdya tu-hu)’ — mushaya‘a
und shiya“ — bedeutet: ich habe ihn dabei unterstitzt und mit ihm
ibereingestimmt.“?

Der Grammatiker al-Azhari (gest. 370/981) sagte: ,Die Shi‘a sind die
Helfer und Anhdnger eines Mannes. Jede Gruppe, die sich auf eine
Sache einigt, ist eine Shi'a. Das Wort Shi'a bezeichnet jene, die der
Neigung der Familie des Propheten Muhammad # folgen und ihnen
Wilaya (Flhrerschaft) gewahren. Tashyi® an-Nar bedeutet, dass man
Feuerholz hinzufiigt, um das Feuer zu entfachen. Und man sagt:
Shayya‘tu Fulanan, wenn man jemanden begleitet, um ihn zu
verabschieden. Und: Shayya‘’nd Ramadan bi-Sittin min Shawwal
bedeutet, dass wir den Monat Ramadan mit sechs Tagen aus Shawwal
fortgefiihrt haben. Die Araber sagen auch: ,Ich komme morgen oder am
Tag danach (Shiya‘uh)‘. Die Shi‘a sind jene, die einander folgen, auch
wenn sie nicht notwendigerweise in allem (ibereinstimmen.“?

Al-Jawhari (gest. 400/1009) sagte: , Tashayya‘'a r-Rajul bedeutet,
dass der Mann vorgibt, den Anspruch der Shi‘a zu vertreten. Und jede
Gruppe mit einer einheitlichen Angelegenheit, in der sie sich

gegenseitig folgen, wird als Shiya“ bezeichnet. Dhi r-Rumma sagte: ,Die

! Jamharat al-Lugha von Ibn Duraid; Bd. 3, S. 63.
2 Tahdhib al-Lugha von Al-Azharf; Bd. 3, S. 61.
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Reiter erfuhren neue Nachrichten von ihren Gefahrten (Ashyaihim)* —

gemeint sind ihre Gefihrten.“?

Ibn Manzar (gest. 711/1311) sagte: ,,Die Shi'a sind die Anhdnger und
Unterstltzer eines Mannes. Der Plural lautet Shiya“, und Ashya“ ist der
Plural von Shiya“. Urspriinglich bezeichnet Shi‘a eine Gruppe von
Menschen und kann im Arabischen im Singular, fir zwei Personen oder
im Plural verwendet werden — fiir Manner und Frauen gleichermalRen —
mit derselben Form und Bedeutung. Dieser Name wurde besonders fiir
jene gebrauchlich, die ‘Al und seine Familie Wildaya (Flhrerschaft)
gewdhren, bis er zu einem spezifischen Begriff fiir sie wurde. Wenn also
gesagt wird: ,So-und-soist von der Shi‘a ‘, versteht man, dass er zu ihnen
gehort. Auch heilt es: ,Nach dem Madhhab der Shi‘a‘, also nach ihrer
Lehre. Der Ursprung liegt im Begriff al-Mushaya‘a, was Gefolgschaft
und Zustimmung bedeutet. Die ,Shi‘a‘ sind Leute, die die Meinung eines
anderen vertreten. Tashdya‘a al-Qawm bedeutet: die Leute wurden zu
Shi‘a. Tashayya‘a ar-Rajul heiRt: der Mann erhob den Anspruch der
Shi‘a. Shaya‘ahu Shiya‘an und Shayya‘ahu bedeutet: er folgte ihm. Und

man sagt: ,So-und-so unterstiitzt ihn darin’, also: er starkt ihn darin.“3

Der Sprachwissenschaftler az-Zabidi (gest. 1205/1790) sagte: ,Jeder,
der einem Menschen hilft und sich ihm anschlieft, ist sein Shi‘a. Der
Ursprung von Shi‘a ist Mushdya‘a, also Gefolgschaft. Es wird auch
gesagt, der urspringliche Buchstabe von Shi‘a sei ein Waw, abgeleitet
von Shaww‘a Qawmahu — ,er versammelte seine Leute’. Dieser Begriff
(Shi‘a) wurde auf alle lbertragen, die ‘All und seine Familie Wilaya
(FUhrerschaft) gewahren. [...] Sie sind eine groRe Menge ohne Zahl. Es
handelt sich um Neuerer (Mubtadi‘a), deren extremistische Strémung —

die Imamiyya al-Muntaziriyya — die beiden Sheikh (Abd Bakr und ‘Umar)

1 Diwan Dhi r-Rumma; S. 4.
2 As-Sihah, Bd. 3, S. 1240, bearbeitet von Ahmad ‘Abdul-Ghafir ‘Attar.
3 Lisan al-‘Arab, Lemma: Shi‘a
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beschimpft. Die Extremsten unter ihnen sprechen den Takfir Gber sie

aus. Einige gehen sogar bis zur Zandaga (offene Gottlosigkeit).“*

Die Begriffe Shi‘a, Tashayyu' und Mushdya‘a drehen sich in ihrer
sprachlichen Bedeutung um die Konzepte von Gefolgschaft,
Unterstiitzung, Ubereinstimmung in der Meinung und das
ZusammenschlieBen auf Grundlage einer gemeinsamen Sache oder zu
deren Unterstiitzung. Doch — wie von den Autoren von Lisan al-‘Arab,
al-Qamds und Taj al-‘Aras festgestellt — wurde dieser Begriff spater
ausschliefRlich fiir diejenigen verwendet, die ‘Ali und seine Familie als
FUhrer anerkennen. Diese Exklusivwverwendung ist jedoch fragwirdig.
Denn wenn man den sprachlichen Ursprung des Begriffs berlicksichtigt
— Gefolgschaft und Unterstitzung — und dies mit den realen
Uberzeugungen vieler Shi‘a-Gruppen vergleicht, auf die dieser Name
heute angewandt wird, erkennt man: Es ist sprachlich nicht korrekt, sie
Shi‘a zu nennen. Denn in Wahrheit folgen sie der Ahlu I-Bayt, der Familie
des Propheten &, nicht, sondern widersprechen ihr und stehen in
Opposition zu ihrem Weg.

Und genau dies scheint auch Sharik Ibn ‘Abdillah (gest. 178/794)
erkannt zu haben, als ihn jemand fragte: ,,Wer ist besser — Abl Bakr
oder ‘Ali?“ Er antwortete: ,,Abl Bakr.” Der Fragende entgegnete: ,Du
sagst das, obwohl du ein Schiit bist?“ Darauf erwiderte er: ,Ja, wer das
nicht sagt, ist kein Schiit. Bei Allah, ‘Ali stieg auf dieses Podest und sagte:
,Wabhrlich, der Beste dieser Umma nach ihrem Propheten ist Abi Bakr,
dann ‘Umar.” Wie kénnen wir seine Aussage zuriickweisen? Wie

kénnten wir ihn der Liige bezichtigen? Bei Allah, er war kein Ligner!“?

1 Taj al-‘Ards (Bd. 5, S. 405); siehe auch: al-Qamas (Bd. 3, S. 47); Qatr al-Muhit von al-
Bustani (Bd. 1, S. 1100); Majma " al-Bahrain von at-Turaihi (Bd. 4, S. 355).

2 Vgl. Minhdj as-Sunna von Ibn Taimiyya (Bd. 1, 7-8), bearbeitet von Dr. Muhammad
Rashad as-Salim; siehe auch: Tathbit Dala’il an-Nubuwwa von ‘Abdul-Jabbar al-Hamadanit
(Bd. 1, S. 63). lbn Taimiyya sagte: ,Von ‘All wurde Uberliefert — in etwa achtzig
Uberlieferungswegen — dass er auf der Kanzel in al-Kifa (Irak) sagte: ,Der Beste dieser
Umma nach ihrem Propheten ist AbQ Bakr und ‘Umar.’ Dies wurde auch von al-Bukhari
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Imam Sharik erkannte also, dass jemand, der ‘Al nicht wirklich folgt,
den Namen Shi‘a nicht verdient, da das Wesen und die Wahrheit des
Tashayyu‘in der Gefolgschaft bestehen. Aus diesem Grund bevorzugten
es einige Gelehrte, fir diese Gruppen die Bezeichnung Rdfida zu

verwenden.!

Jene, die den Ahlu I-Bayt in Wahrheit folgten und friher als Shi'a
bezeichnet wurden, sahen sich gezwungen, diesen Namen aufzugeben,
nachdem er Uberwiegend auf die Leute der Neuerungen angewendet
wurde, die im Widerspruch zum Weg der Ahlu I-Bayt stehen. Wie der
Autor der Tuhfa Ithna-‘Ashariyya betont, verzichteten die friihen
Schiiten auf diesen Namen, als er zum Etikett fiir die Rafida und die
Isma‘iliyya wurde, und nannten sich stattdessen: Ahlu s-Sunna wa I-

Jama‘a.?

Der Begriff Shi‘a im Qur’an und seine Bedeutung
Die Wurzel Shiya“ kommt im edlen Qur’an an zwélf Stellen vor.? Ibn al-
Jawzi* fasste die Bedeutungen zusammen und sagte: ,Die Gelehrten
des Tafsir (Qur'an-Exegese) erwahnten, dass der Begriff Shiya“ (Sekten,
Parteien) im Qur’an vier Bedeutungen umfasst:

Erstens: Im Sinne von Gruppierung. Dazu gehort die Aussage Allahs:

"Diejenigen, die ihre Religion spalteten und zu Gruppierungen

und anderen Uberliefert. Siehe: Minhaj as-Sunna (Bd. 4, S. 137). Auch in schiitischen
Biichern findet sich diese Aussage. Vgl. Talkhis ash-Shafi (Bd. 2, S. 428), zitiert nach Ihsan
11aht Zahir in ash-Shi‘a wa-Ahlu |-Bayt (S. 52).

! Vgl. at-Tanbih wa r-Radd von al-Malati (S. 18); al-Farq bayna I-Firaq von al-Baghdadi
(S. 21); at-Tabsir fl ad-Din von al-Isfarayini (S. 16); al-Burhan von as-Saksaki (S. 36); Risala
fi Bayan Madhahib Ba‘d al-Firaq ad-Dalla von al-Farmani (Bl. 2a (Manuskript)); Dhikr al-
Firaq ad-Dalla von Abu |-Hasan al-‘Iraqi (Bl. 12a (Manuskript)).

2 At-Tuhfa al-Ithna-‘Ashariyya, S. 25-26 (Manuskript)

3 Vgl. al-Mu‘jam al-Mufahras li-Alfaz al-Qur’an, S. 18.

4 Abi I-Faraj ‘Abdurrahman Ibn ‘AlT Ibn Muhammad Ibn ‘Al at-Taimi al-Baghdadi, bekannt
als Ibn al-Jawzi, ein produktiver Autor in den Bereichen Tafsir, Hadith, Figh u. a., verfasste
unter anderem Jami‘ al-Masanid und al-Muntazam. Er verstarb im Jahr 597 n. H. Vgl.
Shadharat adh-Dhahab von Ibn al-Imad (Bd. 4, S. 329); Mir’at al-Jinan von al-YafiT (Bd. 3,
S. 489-492); Mu'jam al-Mu’allifin (Bd. 5, S. 157).
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(Shiya‘an) wurden [...]."* Ebenso: "Und Wir sandten bereits vor dir
(Gesandte) zu Gruppierungen (Shiya ‘i) der Friiheren."? Und: "[...] und
machte ihre Bewohner zu Gruppierungen (Shiya‘an) [...]."3 Sowie: "[...]
von denen, die ihre Religion spalteten und zu Gruppierungen
(Shiya‘an) wurden [...]."*

Zweitens: Im Sinne von Zugehorigkeit und Abstammung. Dazu
gehort die Aussage Allahs: "[...] der eine war von seinem eigenen Lager
(Shi‘atihi), und jener war sein Feind.">

Drittens: Im Sinne von Anhdnger einer bestimmten Religion oder
Lehre. Dazu gehort: "Hierauf werden Wir aus jedem Lager (Shi‘atin)
ganz gewiss denjenigen herausnehmen [...]."® Und: "Und Wir haben
doch bereits manche Lager gleich euch (Ashya‘akum) vernichtet."’
Und: "[...] wie es mit ihren Gleichgesinnten (Ashyd‘ahum) geschah."®
Sowie: "Zu seiner Gemeinde (Shi‘atihi) gehérte firwahr Ibrahim."°

Viertens: Im Sinne von abweichende Geliliste und zersplitterte
Meinungen. So sagt Allah: "[..] oder euch in gespaltene Lager

(Shiya‘an) durcheinanderzubringen [...]."10“1!

Y Al-An‘Gm (Das Vieh) 6:159.

2 Al-Hijr 15:10.

3 Al-Qasas (Die Geschichten) 28:4. lbn Jarir at-Tabari erklart: ,,Er machte ihre Bewohner
zu Shiya‘an, d. h. zu Gruppierungen.” (Tafsir at-Tabari; Bd. 20, S. 27); siehe auch Majaz al-
Qur’an von Abu ‘Ubaida (Bd. 1, S. 194).

4 Ar-Rim (Die Rémer) 30:32.

® Al-Qasas (Die Geschichten) 28:15. Ibn Qutaiba kommentiert: ,Mit "von seinem eigenen
Lager" ist gemeint: von seinen Angehérigen unter den Kindern Isra’ls.” (Tafsir Gharib al-
Qur’an, S. 329); vgl. Tuhfat al-Arib von Abd Hayyan (S. 153).

& Maryam, 19:69.

7 Al-Qamar (Der Mond) 54:51.

8 Saba’ (Die Sabéer) 34:54.

° As-Saffat (Die sich Reihenden) 37:83.

1 Al-An‘Gm (Das Vieh) 6:65.

1 Nuzhat al-A‘'yun an-Nawazir von lbn al-Jawzi; S. 376-377.

Ad-Damghan fugte eine flinfte Bedeutung hinzu: Shiya“ im Sinne von Verbreitung und
Veroffentlichung. Er stiitzte sich dabei auf den Vers: "Diejenigen, die es lieben, dass sich
das Abscheuliche unter denjenigen, die glauben, verbreitet (Tashia) [...]." (An-Nar,
24:19) — gemeint ist das Verbreiten der Schandlichkeit. Ibn al-Jawzi erwdhnt zudem beim
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Ibn al-Qayyim, moge Allah ihm barmherzig sein, weist in einer
wichtigen Passage darauf hin, dass die Begriffe Shi‘a und Ashya‘ im
Qur’an zumeist in tadelndem Kontext verwendet werden. Er sagt:
,Vielleicht kommen sie im Qur’an ausschlieRlich in diesem Sinne vor*,
wie etwa in der Aussage Allahs: "Hierauf werden Wir aus jedem Lager
(Shratin) ganz gewiss denjenigen herausnehmen, der sich dem
Allerbarmer am heftigsten widersetzt hat."! Oder: "Diejenigen, die
ihre Religion spalteten und zu Gruppierungen (Shiya‘an) wurden
[...]."2 Oder: "Und es wird eine Trennung vorgenommen zwischen
ihnen und dem, was sie begehren, so wie es mit ihren Gleichgesinnten

(Ashya‘ahum) geschah."?

Ibn al-Qayyim®* erklart die Ursache hierfir wie folgt: ,Das liegt — und
Allah wei es am besten — daran, dass im Begriff Shi'a die Bedeutung
von Zerstreuung und Spaltung mitschwingt, was das Gegenteil von
Einheit und Geschlossenheit ist. Daher wird dieser Begriff ausschlieflich
auf irregeleitete Gruppen angewendet, aufgrund ihrer Spaltung und

Meinungsverschiedenheit.”

Dies also sind die Verwendungen des Begriffs Shi‘a im Buch Allahs
und ihre Bedeutungen. Sie stehen in keinerlei Zusammenhang mit der
heutigen, bekannten schiitischen Richtung. Das ist unmittelbar
ersichtlich. Doch erstaunlich ist, dass unter den Shi‘a eine Tendenz

besteht, sich krampfhaft darum zu bemihen, bestimmte Vorkommen

zweiten Punkt (Zugehorigkeit und Abstammung), dass dies auf die Aussage Allahs
zuriickgeht: "[...] der eine war von seinem eigenen Lager (Shi‘atihi), und jener war sein
Feind." Ad-Damghani jedoch versteht unter Shi‘a in dieser Stelle: eine Truppe oder Heer.
In den {ibrigen Bedeutungen herrscht Ubereinstimmung zwischen beiden. Siehe: Qamis
al-Qur’an von ad-Damghani, S. 271, Uberarbeitet von ‘Abdul-‘Aziz al-Ahl.

! Maryam, 19:69.

2 Al-An‘am (Das Vieh) 6:159.

3 Saba’ (Die Sabier) 34:54.

4 Muhammad Ibn Abi Bakr Ibn Ayyilb az-Zurra‘T ad-Dimashqi, bekannt als Ibn Qayyim al-
Jawziyya, gestorben 751 n.H. (1350 n. Chr.); Autor zahlreicher Werke wie I'lam al-
Muwaqqi‘in und Zad al-Ma'‘ad.

® Bada’i al-Fawa’id von lbn Qayyim; Bd. 1, S. 155.
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des Begriffs Shi'a im Qur’an auf ihre eigene Gruppierung zu deuten.
Dabei interpretieren sie das Buch Allahs willkiirlich, legen die Verse
anders aus, als es ihrem offenbaren Sinn entspricht, und Gberladen sie
mit Bedeutungen, die sie nicht tragen — was eine Verfalschung und ein

Frevel gegeniiber dem Buch Allahs ist.

So heiRt es in ihren Uberlieferungen zur Erkldrung des Wortes Allahs:
"Zu seiner Gemeinde (Shi‘atihi) gehérte fiirwahr Ibrahim."? Sie sagen:
Das bedeute, dass Ibrahim von der Shi‘a ‘Alis sei.? Dies widerspricht
jedoch dem Qur’an-Zusammenhang, den Grundlagen des Islams und ist
Ausdruck der Glaubensvorstellung extremer Rafida, die die Imame iber
die Propheten stellen.® Eine solche Deutung oder Verfilschung
impliziert, dass der enge Freund (Khalil) des Allerbarmer — der beste
Gesandte und Prophet nach Muhammad # - ein Anhinger ‘Alis
gewesen sei. Das ist ein Gedanke, dessen Falschheit im Islam
offenkundig ist. Er ist ebenso unhaltbar in der Vernunft wie auch in der
Geschichte —und stammt von jemandem, der nicht einmal fahig ist, eine
Falschung gut zu erfinden, geschweige denn korrekt zu fabrizieren.

Was die Ahlu s-Sunna zur Auslegung des Verses sagten und was von
den Salaf (Altvorderen) Uberliefert wurde, ist: Ibrahim war einer von
den Shi‘a Nihs (Noahs), moge Allah ihm Heil schenken, und folgte
seiner Lebensweise und seiner Sunna.* Diese Auslegung steht auch im

! As-Saffat (Die sich Reihenden) 37:83.

2 Vgl. Tafsir al-Burhan von al-Bahrani (Bd. 4, S. 20); vgl. Tafsir al-Qummi (Bd. 2, S. 323);
Bihar al-Anwar von al-Majlist (Bd. 68, S. 12-13); Safinat al-Bihar von ‘Abbas al-Qummi (Bd.
1, S. 732); al-Bahrani, al-Ma‘alim az-Zulfa (S. 304); Majma“ al-Bahrain von at-Turaiht (Bd.
2,S.356)—und sie haben diese Auslegung falschlicherweise Ja‘far as-Sadiq zugeschrieben,
doch seine Religion und sein Wissen widersprechen dem eindeutig.

3 Vgl. Usal ad-Din von al-Baghdadi (S. 298); ash-Shifa’ von Qadi ‘lyad (S. 290); Minhdj as-
Sunna von lbn Taimiyya (Bd. 1, S. 177).

4Vgl. Tafsir at-Tabari, (Bd. 23, S. 69); Tafsir al-Qur’an al-‘Azim von Ibn Kathir (Bd. 4, S. 13);
al-Jami* li-Ahkam al-Qur’an von al-Qurtubr (Bd. 15, S. 91); Zad al-Masir von Ibn al-Jawzi
(Bd. 7,S.67).

Im Qur’an heiflt es: "Und Nih rief Uns ja bereits zu — welch trefflicher Erhérer sind Wir
fiirwahr! Und Wir erretteten ihn und seine Angehdrigen aus der grofen Triibsal und
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Einklang mit dem Zusammenhang der Verse!, denn die Verse vor

diesem sprechen (iber NGh, mége Allah ihm Heil schenken.

Auffdllig ist, dass manche schiitischen Qur’an-Exegeten sich
tatsachlich der Auslegung der Ahlu s-Sunna angeschlossen und die
Deutung ihrer eigenen Gruppe zur Bedeutung des Verses abgelehnt
haben.?

Der Begriff Shi‘a in der Sunna und seine Bedeutung

Der Begriff Shi'a kommt in der reinen Sunna in der Bedeutung von
,»Anhdnger” oder ,,Gefolgsleute” vor. So etwa in dem Hadith, den Imam
Ahmad tiber den Mann? iiberliefert, der zum Propheten # sagte: , Ich
sehe nicht, dass du gerecht urteilst [...].“ Uber ihn sagte der Prophet #:
»Er wird Anhédnger (Shi‘'a) haben, die sich in der Religion so sehr
vertiefen, bis sie daraus austreten [...].“*

machten seine Nachkommenschaft zu denjenigen, die Fortbestand haben. Und Wir
lieBen fiir ihn (den Ruf) unter den spateren (Geschlechtern lauten): ,Friede sei auf Nah
unter den Weltenbewohnern!” Gewiss, so vergelten Wir den Gutes Tuenden. Er gehort
ja zu Unseren glaubigen Dienern. Hierauf lieBRen Wir die anderen ertrinken. Zu seiner
Gemeinde (Shi‘atihi) gehorte furwahr lbrahim." (as-Saffat (Die sich Reihenden) 37:75-
83)

! Es gibt eine schwache Meinung, die al-Farrd’ zugeschrieben wird, wonach der Sinn des
Verses sei: ,lbrahim sei von der Shi‘a Muhammads.” Ash-Shawkani sagte dazu: ,Die
Schwaéche und der Widerspruch zum Zusammenhang sind offenkundig.” (Fath al-Qadir,
Bd. 4, S. 401). Al-Alisiy schrieb: , Al-Farra’ meinte, dass sich das Pronomen ,seine Shi‘a’
auf unseren Propheten Muhammad # beziehe. Offensichtlich ist jedoch das, worauf wir
hingewiesen haben — dass es sich auf Nah, mége Allah ihm Heil schenken, bezieht. Das
wurde auch von Ibn ‘Abbas, Mujahid, Qatada und as-Suddi Uberliefert. Und nur selten
wird jemand aus friiherer Zeit als Shi‘a eines spateren bezeichnet.” (Rih al-Ma‘ani, Bd.
23,'S.99-100)

2 Majma“ al-Bayan von at-TabrisT (Bd. 5, S. 67).

3 Es handelt sich um Dha I-Khuwaisira at-Tamimi — der Ursprung der Khawarij. (Vgl.
Musnad Ahmad, Bd. 12, S. 4)

4 Verzeichnet in Musnad Ahmad (Bd. 12, S. 3-5). ‘Abdullah, der Sohn von Imam Ahmad,
sagte: ,Dieser Hadith hat mehrere Uberlieferungswege mit demselben Sinn, die
authentisch sind.“ Ahmad Shakir urteilte: ,Sein Isnad ist Sahih.” (ebenda). Ibn Abi ‘Asim
tberlieferte ihn in as-Sunna (Bd. 2, S. 454); al-Albani sagte: ,Sein Isnad ist gut und alle
Maénner darin sind vertrauenswiirdig.”
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Ebenso in dem Hadith, den Abl Dawidd Uber die Leugner der
Vorherbestimmung (al-Qadar) Gberliefert. Darin heifit es: ,,[...] und sie
sind die Anhiinger (Shi‘a) des Dajjal.”*

Das Wort Shi‘a steht hier also synonym zu Begriffen wie Gefolgsleute,

Anhanger und Unterstitzer.

Bei meiner Durchsicht der Lexika der Sunna fand ich keine
Verwendung des Begriffs Shi‘a im Sinne der bekannten Gruppierung,
auRer in einigen schwachen oder erfundenen Uberlieferungen, in
denen das Wort Shi‘a als Bezeichnung fir die Anhanger ‘Alis erscheint.
Zum Beispiel in dem Hadith: ,Da bat ich um Vergebung fiir ‘Ali und

seine Shi‘a.”?

, oder: ,,Mein Gleichnis ist das eines Baumes: Ich bin seine
Wurzel, ‘AlT sein Ast [...] und die Shi'a sind sein Laub.”?, oder der
Hadith, in dem der Prophet & zu ‘Ali gesagt haben soll: ,,Du und deine

Shi‘a werden im Paradies sein.“

In einigen Uberlieferungen wird berichtet, dass eine Gruppe
erscheinen wird, die sich selbst als Shi‘a ‘Alis bezeichnen wird — man
nenne sie Rafida.> Imam lbn Abi ‘Asim Uberlieferte vier Ahadith zur
Nennung der Rdfida.? Sheikh  al-Albani  bewertete die

! Verzeichnet in Sunnan Abi Dawid (Bd. 5, S. 67). Al-Mundhiri sagte: ,,In seinem Isnad
befindet sich ‘Umar, der Mawla von Ghifra — seine Uberlieferung ist nicht beweiskraftig —
sowie ein unbekannter Mann aus den Ansar.” (Mukhtasar Abr Dawdd von al-Mundhirft;
Bd. 6, S. 61). Er wurde ebenfalls bei Imam Ahmad (Bd. 5, S. 407) Uberliefert.

2 Al-‘Uqaili sagte: , Dafiir gibt es keine Grundlage.” Al-Kinani zahlte es zu den erfundenen
Ahadith (Tanzih ash-Shari‘a; Bd. 1, S. 414).

3 Verzeichnet bei lbn al-Jawzi in al-Mawdi ‘Gt (Bd. 1, S. 397); ash-Shawkani in al-Fawa'id
al-Majma‘a (S. 379).

4 Ein erfundener Hadith. Vgl. Ibn al-Jawzi in al-Mawdi‘t (Bd. 1, S. 397); adh-Dhahabi in
Mizan al-I'tidal (Bd. 1, S. 421), Biografie von Jami‘ Ibn ‘Umar lbn Sawwar; ash-Shawkani in
al-Fawa’id al-Majma‘a (S. 379).

5 Eine Erklarung des Begriffs Rafida folgt spiter.

5 Etwa der Hadith: ,Verkiinde, o ‘Ali: Du und deine Gefihrten sind im Paradies. Wabhrlich,
unter denen, die behaupten, dich zu lieben, gibt es ein Volk, das den Islam ablehnt. Man
nennt sie Rafida. Wenn du sie triffst, so bekdmpfe sie, denn sie sind Mushrikan.” Ich
fragte: ,, 0 Gesandter Allahs, woran erkennt man sie?” Er sagte: ,,Sie besuchen weder das
Freitagsgebet noch das Gemeinschaftsgebet und beschimpfen die Salaf.” (as-Sunna von
Ibn AbT ‘Asim; Bd. 2, S. 475). Ash-Shawkani fiihrte diesen Hadith in seinen schwachen
Ahadith auf, S. 380-381.
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Uberlieferungsketten (Asdnid) dieser Uberlieferungen jedoch als

schwach.!

At-Tabarani Uberlieferte — mit einer Uberlieferungskette, die von al-
Haithami als Hasan (gut) eingestuft wurde —, dass der Prophet 5 sagte:
,»,0 ‘All, in meiner Umma wird es eine Gruppe geben, die sich die Liebe
zur Ahlu I-Bayt anmaft. Sie werden ein Erkennungszeichen tragen und
man nennt sie Rdfida. Bekampft sie, denn sie sind Mushrikin
(Beigeseller, Gétzendiener).“?

Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya wies darauf hin, dass die tiberlieferten
Marfi‘-Ahadith, in denen der Begriff Rafida vorkommt, erfunden seien,
da dieser Name erst im zweiten Jahrhundert nach der Hijra bekannt
wurde.® Meiner Ansicht nach reicht dieses Argument jedoch nicht aus,
um den Hadith als falsch zu bewerten. Denn waé&ren die
Uberlieferungsketten (Asdnid) authentisch, so fielen diese Aussagen
unter die Kategorie der Prophezeiungen zukiinftiger Ereignisse. Allah
hitte Seinem Propheten # demnach das Auftreten der Rafida
offenbart — so wie Er ihn auch (ber das Erscheinen der Khawarij in
Kenntnis setzte®, auch wenn der Keim dieser Gruppierung bereits zu

Lebzeiten des Propheten # vorhanden war.®

1 Vgl. as-Sunna von Ibn Abi ‘Asim (Bd. 2, S. 474-476).

2 Verzeichnet in Majma*“ az-Zawa’id, (Bd.10, S. 22); siehe auch al-Mu‘jam al-Kabir von at-
Tabarani (Bd. 12, S. 242, Nr. 12998). In der Uberlieferungskette befindet sich al-Hajjaj Ibn
Tamim, der als schwach gilt (vgl. Taqrib at-Tahdhib, Bd. 1, S. 152).

3 |bn Taimiyya in Minhdj as-Sunna, Bd. 1,S. 8

4 In den beiden Sahih-Werken finden sich zehn Ahddith tber die Khawarij; davon
Uberlieferte al-Bukhari drei, und Muslim den Rest. Ibn al-Qayyim fiihrte sie gesammelt in
Tahdhib as-Sunnan (Bd. 7, S. 148-153) an.

® Wie einige Ahadith (iber jenen Mann belegen, der zum Gesandten Allahs & sagte, als
dieser Kriegsbeute verteilte: ,Sei gerecht, o Muhammad!“ Siehe hierzu den Hadith in
Sahih al-Bukhari (Fath al-Bari), Bd. 12, S.290, und in Sahih Muslim (mit Nawawis
Kommentar), Bd. 5, S. 165.
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Der Begriff Shi‘a und seine Bedeutung in den Hadith-Werken der
Zwolfer-Shi‘a

In den Hadrth-Sammlungen der Zwolfer-Shi‘a taucht der Begriff Shi‘'a in
zahlreichen Uberlieferungen immer wieder auf — sei es in Aussagen, die
sie dem Gesandten Allahs #, ‘Ali, al-Hasan, al-Husain oder ihren
Ubrigen zwolf Imamen zuschreiben.! Shi'a erscheint darin als
Fachbegriff flr ihre eigene Gruppenzugehorigkeit, Glaubenslehre und
fur ihre Imame. Sie behaupten namlich, dass der Gesandte Allahs #
selbst den Samen des Tashayyu® (Schiitentums) gepflanzt und diesen

sorgsam gepflegt habe, bis er wuchs und Friichte trug.?

Diese Behauptung geht sogar so weit, dass sie Uberlieferungen
erfanden, in denen der Begriff Shi‘a — als Bezeichnung ihrer Sekte —
angeblich schon vor der Gesandtschaft unseres Propheten Muhammad
# bekannt gewesen sei. So deuten sie in ihren Uberlieferungen die
Aussage Allahs, erhaben ist Er: "Zu seiner Gemeinde (Shi atihi) gehorte
fiirwahr Ibrahim."3, dahingehend um, dass Ibrahim zur Shi‘a ‘Alis gehért
habe.*

Mehr noch: sie behaupten, ,Wahrlich, Allah nahm von den
Propheten das Biindnis Uber die Wildya (Fihrerschaft) ‘Alis entgegen,

und verpflichtete sie zur Wilaya ‘Alis.“>

! Denn ihr Sunna-Begriff umfasst alles, was vom Propheten und den zwéIf Imamen
stammen soll — wie noch gezeigt wird.

2 vgl. Usal al-Kafi, Kapitel tiber die angebliche géttliche Bestimmung der Imame durch
Allah und Seinen Gesandten und durch die Imame selbst. Dieses Kapitel umfasst 13
Unterkapitel mit 110 Uberlieferungen. (Usdl al-Kaff von al-KulainT; Bd. 1, S. 286-328)

3 As-Saffat (Die sich Reihenden) 37:83.

4 Vgl. Tafsir al-Burhan von al-Bahrani (Bd. 4, S. 20); vgl. Tafsir al-Qummi (Bd. 2, S. 323);
Bihar al-Anwar von al-Majlist (Bd. 68, S. 12-13); Safinat al-Bihar von ‘Abbas al-Qummi (Bd.
1, S. 732); al-Bahrani, al-Ma‘alim az-Zulfa (S. 304); Majma“ al-Bahrain von at-Turaiht (Bd.
2,S.356)—und sie haben diese Auslegung falschlicherweise Ja‘far as-Sadiq zugeschrieben,
doch seine Religion und sein Wissen widersprechen dem eindeutig.

5 Al-Bahrant in Tafsir al-Burhan; Bd. 1, S. 26.
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Und: ,Die Wilaya ‘Alis ist in allen Schriften der Propheten

niedergeschrieben.?

Diese und ahnliche Behauptungen werden noch ausfiihrlich unter

dem Punkt zur Entstehung des Tashayyu‘ behandelt.

Der Begriff Shi‘a in der islamischen Geschichte

In den historischen Ereignissen der Friihzeit des Islams taucht der
Begriff Shi‘a in seiner reinen sprachlichen Bedeutung auf, namlich im
Sinne von Unterstlitzung und Gefolgschaft. So findet sich in der
Schlichtungsurkunde zwischen dem Kalifen ‘Ali und Mu‘awiya, Allahs
Wohlgefallen auf beiden, das Wort Shi‘a in genau dieser Bedeutung. Es
wurde sowohl auf die Anhdnger ‘Alis als auch auf die Anhdnger
Mu‘awiyas angewendet, ohne dass der Begriff ausschlieRlich fir die
Gefolgschaft ‘Alis reserviert gewesen wadre.

So heift es in der Schlichtungsurkunde: ,Dies ist die Vereinbarung
zwischen ‘AlT Ibn Abt Talib und Mu‘awiya Ibn Abt Sufyan und ihren
jeweiligen Shi‘a [...].”

An anderer Stelle: ,,Und ‘AlT und seine Shi‘a sind mit ‘Abdullah lbn
Qais einverstanden, und Mu‘awiya und seine Shi‘a sind mit ‘Amr lbn al-
‘As einverstanden [...].“

Weiter heiRt es: ,,Wenn einer der beiden Schlichter stirbt, so haben
seine Shi‘a und seine Unterstitzer das Recht, an seiner Stelle einen
anderen zu bestimmen.”

Und ebenfalls: ,Wenn einer der beiden Anflihrer vor Ablauf der
vereinbarten Frist stirbt, dann obliegt es seiner Shi‘a, an seiner Stelle

einen Mann zu bestimmen, dessen Gerechtigkeit sie anerkennen.”?

L Al-Kulain in Usal al-Kaft; Bd. 1, S. 437.
2 Ad-Dinawari in al-Akhbadr at-Tiwal (S. 194-196); vgl. at-Tabar in Tdrikh (Bd. 5, S. 53-54);
Muhammad Hamidullah in Majmi‘at al-Watha'iq as-Siydsiyya (S. 281-282).
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Hakim Ibn Aflah, Allahs Wohlgefallen auf ihm, sagte: , Ich untersagte
ihr — gemeint ist ‘A’isha — etwas (iber diese beiden Shi‘a-Gruppen zu
sagen.”!

Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya zitierte diese Aussage als historischen
Beleg dafiir, dass der Begriff Shi'a zu jener Zeit nicht exklusiv auf die

Gefolgsleute ‘Alis beschrankt war.2

In den Geschichtswerken findet sich die Aussage, dass Mu‘awiya zu
Busr Ibn Arta’a, als er ihn nach dem Jemen entsandte, sagte: , Geh, bis
du San‘a’ erreichst, denn wir haben dort eine Shi‘a.“® Daraus ergibt sich,
dass der Begriff Shi‘a bis zu jenem Zeitpunkt nicht ausschlieflich fiir die

Anhéanger ‘Alis verwendet wurde.

Es scheint vielmehr, dass der tatsdchliche Beginn einer organisierten
Gruppierung jener, die sich zum Tashayyu® (Schiitentum) bekannten,
sowie die beginnende Abgrenzung durch diesen Namen erst nach der
Ermordung al-Husains einsetzte. Al-Mas'tdi berichtet: ,,Im Jahr 65/684
bewegte sich die Shi'a in Kiafa (Irak).“* Daraus gingen dann die
Bewegung der Tawwdbin sowie die Bewegung al-Muhtars (al-
Kaisaniyya) hervor, woraufhin sich die Shi‘a zu einer geschlossenen
Richtung zu formen begann, die anfing, die Grundlagen ihrer Lehre zu
entwickeln und sich zunehmend durch diesen Namen zu differenzieren.

Hieraus wird deutlich, dass der Begriff Shi'a urspringlich als
Bezeichnung fir jede Gruppierung verwendet wurde, die sich um ihren
Anfiihrer sammelte — auch wenn manche Shi‘a-Anhanger versuchen,
diese historischen Tatsachen zu ignorieren und behaupten, die Shi'a

seien ,die ersten gewesen, die in dieser Umma mit dem Namen

! Aus einem ldngeren Hadith in Sahih Muslim, Kapitel: Gesamtausgabe des Nachtgebets
fiur den, der es verschlafen hat oder krank war (Bd. 2, S. 168-170).

2 |bn Taimiyya in Minhdj as-Sunna, (Bd. 2, S. 67), hrsg. von Dr. Muhammad Rashad as-
Salim.

3 At-Tabari in Tarikh al-Ya‘qabi, Bd. 2, S. 197.

4 Al-Mas‘tdi in Murdj adh-Dhahab, Bd. 3, S. 100.
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“1 wihrend sie dabei ausblenden, dass auch

Tashayyubenannt wurden
Mu‘awiya seine Gefolgsleute als Shi‘a bezeichnete. Doch die
historischen Tatsachen belegen, dass der Begriff Shi‘a erst nach der
Ermordung ‘Alis, Allahs Wohlgefallen auf ihm, ausschlieRlich auf dessen
Anhinger angewendet wurde, wie es einige annehmen?, oder sogar erst

nach der Ermordung al-Husains, wie andere meinen.?

Begriff der Shi‘a im terminologischen Sinne

A — Definition der Shi‘a in den Blchern der Zwolfer-lmamiyya
Der schiitische Gelehrte al-Qummi* definiert die Shi‘a wie folgt: ,Sie sind
die Anhanger ‘Alis Ibn Abi Talib.“®

An anderer Stelle sagt er: ,,Die Shi‘a sind die Gruppierung ‘Alis Ibn Abi
Talib, die zur Zeit des Propheten # und danach als Shi‘a ‘Alis bezeichnet
wurden. Sie sind dafiir bekannt, sich ausschlieBlich ihm anzuschlieRen
und an seine Imama (Fiihrerschaft) zu glauben.”®

Dieser Definition stimmt auch ihr Gelehrter an-Nawbakht’” zu — sogar

in denselben Formulierungen.®

Diskussion der ersten Definition:

! Al-Qummi in al-Magalat wa I-Firag, S. 15; an-Nawbakhti in Firaq ash-Shi‘a, S. 18.

2 Muhammad Abi Zuhra in al-Mirdath ‘Inda al-Ja fariyya, S. 22.

3 ‘AlT SamT an-Nashshar in Nash’at al-Fikr al-Falsaff, Bd. 2, S. 35.

4Sa‘d Ibn ‘Abdillah al-Qummi gilt bei den Zwélfer-Shi‘a als hochangesehener, gelehrter,
zuverlassiger Uberlieferer mit umfassender Kenntnis. Zu seinen Werken gehéren ad-Diya’
fil-lmama und Magqalat al-Imamiyya. Gestorben im Jahr 301 n.H. (oder laut einer anderen
Angabe 299 n.H. / 911 n. Chr.). Vgl.: at-TasT in al-Fihrist, S. 105; al-Ardabili in Jami‘ ar-
Ruwat, 1/355.

° Al-Qummi in al-Magqalat wa I-Firaq, S. 3.

6 Ebd., S. 15.

7 Al-Hasan lbn Misa an-Nawbakhti, Abi Muhammad, Theologe und Philosoph. At-Tsi
beschreibt ihn als ,/mamri mit gutem Glauben”. Er verfasste zahlreiche Werke, darunter
Kitab al-Ard’ wa d-Diyandt. Gestorben nach dem Jahr 300 n.H. (912 n. Chr.). Vgl. seine
Biografie in: at-Tasi in al-Fihrist, S. 75; al-Ardabili in Jami* ar-Ruwat, 1/228; lbn an-Nadim
in al-Fihrist, S. 177; al-Qummi in al-Kuna wa I-Alqab, 1/148; Mu jam al-Mu’allifin, 3/298;
adh-Dhahab in Siyar A'lam an-Nubala’, 15/327.

& An-Nawbakhtl in Firag ash-Shi‘a, S. 2, 17.
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1 - Dies ist die Definition der Shi‘a in den wichtigsten und altesten
sektenspezifischen Werken der Zwolfer-Shi‘a. Doch diese Definition
verweist auf keines der zentralen Grundprinzipien des Schiitentums bei
den Zwolfer-Shi'a — die sie selbst als das eigentliche Wesen und
Fundament des Tashayyu® betrachten —, wie z.B. die Frage der
ausdriicklichen  gottlichen Einsetzung  ‘Alis  durch  einen
Offenbarungstext (Nass) und seiner Nachkommen. (Abgesehen von der
Erwahnung der Imama ‘Alis in der zweiten Aussage, jedoch ohne

Hinweis auf den Nass oder die restlichen Imame.)

2 - Eine Definition, die die spdter von den Shi‘a eingefiihrten
Grundprinzipien des Tashayyu® auller Acht lasst, gehort zu den
zutreffenden Definitionen der Shi'a ‘Alis, Allahs Wohlgefallen auf ihm,
oder der wahren Shi‘a. Denn sie schlieBt jene, die lediglich den
Anspruch des Tashayyu® erheben, aus dem Kreis der Shi‘a aus, weil sie
Prinzipien eingefiihrt haben, die von den Imamen der Ahlu I-Bayt nicht
vertreten wurden. Nach den MaRstdben der Zwdlfer-Shi‘a jedoch gilt
eine solche Definition nicht als Definition der Shi‘a — obwohl sowohl al-

Qummr als auch an-Nawbakhti selbst den Zwdlfer-Shi'a angehoren.

3 — Diese Definition behauptet zudem die Existenz einer ,Shi'a ‘Alis
zur Zeit des Propheten #“1. Doch fiir diese Behauptung gibt es keinerlei
Beweistext aus dem Qur’an oder der Sunna. Die historischen Tatsachen
widerlegen sie klar, denn Allah, erhaben ist Er, sagt: "Wabhrlich, die

Religion bei Allah ist der Islam."?

Es war weder das Tashayyu noch eine andere Stromung. Die Sahaba
bildeten zur Zeit des Propheten & eine geschlossene Gemeinschaft, ein
einheitliches Geflige, eine einzige Shi'a — ihre Treue und Wildya
(Fuihrerschaft) galt dem Gesandten der Rechtleitung &5.

! Al-Qummi nennt in diesem Zusammenhang: ,Unter ihnen waren al-Miqdad lbn al-
Aswad, Salman al-Farisi, Aba Dharr Jundub Ibn Junada al-Ghifart, ‘Ammar lbn Yasir sowie
jeder, dessen Zuneigung derjenigen ‘Alis entsprach. Sie waren die ersten, die in dieser
Umma als Shi‘a bezeichnet wurden.” (al-Magalat wa I-Firaq, S. 15; Firaq ash-Shi‘a, S. 18)
2 Al-i-‘Imran (Die Sippe ‘Imrans) 3:19.
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Die zweite Definition: Der filhrende Gelehrte der Shi‘a seiner Zeit,
al-Mufid?, definiert den Begriff Shi‘a wie folgt: ,[Der Begriff Shi'a
bezeichnet] die Anhdnger des Amir al-Mu’minin, moge Allah ihm Heil
schenken, in ihrer Treue und Uberzeugung von seiner Imdma
unmittelbar nach dem Gesandten # ohne zeitliche Unterbrechung.
Dabei schlieRen sie die Imama all jener aus, die ihm im Amt des Kalifats
vorausgegangen sind, und betrachten ihn im Glauben als denjenigen,
dem zu folgen ist, und nicht als jemanden, der einem von ihnen in

irgendeiner Weise nachgefolgt ist.”?

Er flgt hinzu, dass unter diese Definition sowohl die Imamiyya als
auch die Jaradiyya der Zaydiyya fallen. Die Ubrigen Gruppen der
Zaydiyya hingegen zdhlen nicht zu den Shi‘a und der Begriff des
Tashayyu* trifft auf sie nicht zu.3

Diskussion dieser zweiten Definition:

1 - Auffallig ist, dass al-Mufid in seiner Definition den Glauben an die
Imama der Nachkommen ‘Alis nicht erwdhnt — obwohl nach Auffassung
der Zwolfer-Shi‘a jemand, der diesen Glauben nicht teilt, nicht als Shi'T
gelten kann. Ebenso unterlasst er es, zentrale Aspekte des Tashayyu®
ausdriicklich zu erwahnen, wie z. B. das Konzept des Nass (gottliche
Einsetzung der Imame durch einen Offenbarungstext) oder der ‘Isma
(Unfehlbarkeit), obwohl diese zu den Grundpfeilern der Imamiyya

gehoren.

! Muhammad Ibn Muhammad al-Ka‘bari, bekannt als al-Mufid, wird von den Shi‘a als
jemand geachtet, der angeblich mit ihrem erwarteten Mahdri korrespondiert habe. Er
verfasste rund zweihundert Werke. Al-Khatib al-Baghdadi schrieb tGber ihn: ,,Er war einer
der Imame der Irreleitung. Viele Menschen gingen durch ihn in die Irre, bis Allah die
Muslime durch seinen Tod von ihm befreite.” Er starb im Jahr 413 n.H. / 1022

Siehe: at-TasT in al-Fihrist, S. 190; Ibn an-Nadim in al-Fihrist, S. 197; al-QummT in al-Kuna
wa I-Algab, 3/164; al-Bahraniin Lu’lu’at al-Bahrain, S. 356; al-Khatib al-Baghdadi in Tarikh
Baghdad, 3/231; lbn al-Jawzi in al-Muntazam, 8/118.

2 Al-Mufid in Awa’il al-Magalat, S. 35.

®Ebd., S. 39.
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2 — Zudem stellt al-Mufid in seiner Definition ausdrticklich klar, dass
die gemaRigten Gruppen der Zaydiyya ausgeschlossen sind. Aus seiner
Sicht verdient nur die extremistische Richtung der Jaradiyya® die
Bezeichnung Shi‘a. Doch nicht nur das — seine Definition 6ffnet auch den

Weg fir die Einbeziehung samtlicher extremistischen Sekten.

3 -Der Satz: ,,[...] und betrachten ihn im Glauben als denjenigen, dem
zu folgen ist, und nicht als jemanden, der einem von ihnen in
irgendeiner Weise nachgefolgt ist“ spielt auf ein zentrales
Glaubensprinzip der Zwolfer-Shi'a an — namlich das der Tagiyya
(religiosen Verstellung). Denn in der dufReren Erscheinung galt ‘Al bei
den Shi‘a als jemand, der den drei Kalifen vor ihm folgte, doch im
inneren Glauben betrachteten sie ihn als den wahren Vorangehenden.
Nach der Sichtweise von al-Mufid und seinen Anhdngern war ‘Alis
Gefolgschaft gegeniiber den Kalifen also nicht im Sinne tatsachlicher
Nachfolge, sondern aus Tagiyya, rein duerlich und keinesfalls im Sinne

der Uberzeugung.

! Die al-Jaridiyya: Eine Strémung innerhalb der Zaydiyya-Gruppen, benannt nach Abi al-
Jarad Ziyad Ibn al-Mundhir al-Hamdant al-A‘'ma al-Kafi. Abd Hatim sagte Gber ihn: ,,Er war
ein Rafidi, der Ahadith Uber die Verfehlungen der Gefahrten des Gesandten Allahs # und
Allahs Wohlgefallen auf ihnen erfand.”

Zu den Aussagen der al-Jaridiyya gehort: Der Gesandte Allahs # habe auf ‘Ali, Allahs
Wohlgefallen auf ihm, durch Hinweise und Beschreibung, nicht jedoch durch explizite
Benennung und eindeutige Bestimmung hingewiesen. Und dass die Umma vom rechten
Weg abgekommen und in Kufr verfallen sei, indem sie das Fihrungsamt jemand anderem
als ihm Gbertrug.

Siehe zu AbQ al-Jarad und der al-Jartdiyya: Rijal al-Kashshi, S. 151, 229, 230 — mit sechs
Uberlieferungen iiber seine Tadelwiirdigkeit, darunter solche, die ihn als Liigner und
Ungldubigen (Kafir) bezeichnen. Dennoch zahlt ihn ihr Gelehrter al-Mufid zur Reihe der
Shi‘a, denn nach seiner Definition ist genau dieser Fanatismus Teil des Tashayyu".

Siehe auch: At-Tasi in al-Fihrist, S. 192, al-Ardabili in Jami* ar-Ruwat, 1/339; al-QummT1 in
al-Kuna wa I-Algab, 1/30; lbn Hajar in Tahdhib at-Tahdhib, 3/386. Vergleiche auch: al-
Qummi in al-Magalat wa I-Firaq, S. 18; an-Nawbakht in Firag ash-Shi‘a, S. 21; Nashwan
in al-Hdr al-In, S. 156; al-Maqrizi in al-Khitat, 2/352; ash-Shahrastani in al-Milal wa n-
Nihal, 1/159; al-Malti in at-Tanbih wa r-Radd, S. 23; Ahmad Ibn al-Murtada in al-Munya
wa I-Amal, S. 20, 90; al-Baghdadi in al-Farqg bayna I-Firaq, S. 30; ar-Razi in Muhassal Afkar
al-Mutagaddimin wa I-Muta’akhkhirin, S. 247; al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, 1/140.
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4 — Zu seiner Aussagel: Gemeint ist hier das Werk al-Irshad — eines
der maRgeblichen Werke der Zwolfer-Shi'a —, Giber das gesagt wird: ,,Die
Gelehrten der Imamiyya, ob friihere oder spatere, haben sich auf dieses
Werk gestiitzt. Sie betrachteten es als eine der wichtigsten Quellen zu
diesem Thema und schenkten ihm groBe Aufmerksamkeit und

herausragende Bedeutung.”?

Darin heiBt es: ,Die Imama des Amir al-Mu’minin, moge Allah ihm
Heil schenken, begann nach dem Gesandten & und dauerte insgesamt
dreiRig Jahre. Davon waren vierundzwanzig Jahre und sechs Monate, in
denen er von der Auslbung seiner Herrschaftsrechte abgehalten
wurde, sich der Tagiyya (religiosen Verstellung) und der
Riicksichtnahme bediente. Die Ubrigen finf Jahre und sechs Monate
war er mit dem Kampf gegen die Heuchler — die Nakithdn, Qasitian und
Marigiin® — gepriift und litt unter den Wirren der Irregeleiteten. Ahnlich
war es beim Gesandten Allahs # in den dreizehn Jahren seiner
Prophetie: Er wurde an der Umsetzung der Gebote gehindert, lebte in
Furcht, war eingesperrt, fliichtend und verstoRen, unfahig, den Kampf
gegen die Unglaubigen zu fihren oder die Gldaubigen zu schiitzen. Dann
wanderte er aus und fuhrte zehn Jahre lang in Medina den Jihad gegen
die Gotzendiener und wurde durch die Heuchler auf die Probe gestellt
— bis Allah, der Erhabene, ihn zu sich nahm und ihn in den Géarten des

Paradieses wohnen lieR.“

Nach der Sichtweise al-Mufids gilt der Begriff Shi‘a nur fiur jene, die
an die Imama von ‘Al Ibn Abt Talib, Allahs Wobhlgefallen auf ihm,

! Der Glaube an die Imama ‘Alis unmittelbar nach dem Gesandten & basiert auf der
Ablehnung der Kalifate der ersten drei Kalifen. Al-Mufid hat diesen Punkt in einem
anderen Werk ausfiihrlich behandelt.

2 Einleitung zu al-Irshad, S. 7; vgl. auch: Bihar al-Anwar, 1/27.

3 Laut Ma‘ant al-Akhbar von Ibn Babawaih al-Qummi bedeutet: Nakithin = jene, die in
Medina den Treueid leisteten und in Basra (Irak) brachen, Qdsitin = Mu‘awiya und seine
Gefolgsleute in Syrien, Mariqan = die Leute von Nahrawan. (Ma‘anr al-Akhbar, S. 204)

4 Al-Mufid in al-Irshad, S. 12.
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glauben, und zwar ab dem Tod des Propheten & bis zum Tod ‘Alis.! Die
Kalifate der drei vorherigen Kalifen gelten demnach als ungiltig.
Entsprechend dieser Definition umfasst das Pradikat Shi'a nach dem
Tod des Gesandten Allahs & nur drei der Sahdba. Die restlichen
Gefahrten jedoch gelten aus Sicht der Shi‘a als Ungldaubige, wie die
Gétzendiener zur Zeit des Propheten &, und die damalige Regierung als
unglaubig. ‘Ali lebte unter ihnen angeblich verborgen, praktizierte
Tagiyya und Heuchelei.?

Welche groRere Beleidigung koénnte es gegeniiber ‘Ali, Allahs
Wobhlgefallen auf ihm, den Gefihrten des Gesandten Allahs & und

gegeniiber dem Islam selbst geben als diese Darstellung?

Die dritte Definition: Wenn al-Mufid in seiner Definition des
Tashayyu® nicht ausdriicklich die Frage des Nass (der gottlichen
Einsetzung der Imame durch einen Offenbarungstext) und der Wasiyya
(der testamentarischen Einsetzung) erwahnt, so sehen wir hingegen,
dass ihr Gelehrter at-Tasi® die Beschreibung der Shi‘a direkt mit dem
Glauben verknipft, dass ‘All durch den Willen Allahs und durch das
Vermichtnis des Gesandten # zum Imam der Muslime eingesetzt

wurde.*

! Auch ihr Gelehrter ‘Abdulldh Shubbar bekraftigt diesen Standpunkt: , Wisse, dass der
Begriff Shi‘a auf jene angewandt wird, die an die Imama des Amir al-Mu’minin, moge Allah
ihm Heil schenken, unmittelbar nach dem Propheten & glauben.” (Haqq al-Yagin, 1/195)
2 Belege dafiir folgen — so Allah will — im Kapitel Giber das Urteil Giber denjenigen, der die
Imama der Zwolf leugnet.

3 Aba Ja‘far Muhammad Ibn al-Hasan Ibn ‘Ali at-Tsi gilt bei ihnen als Sheikh der Imamiyya
und Oberhaupt ihrer Stromung. Er verfasste zwei ihrer vier Hauptwerke (vergleichbar mit
den sechs Hadith-Werke bei Ahlu s-Sunna), namlich Tahdhib al-Ahkam und al-Istibsar. Er
starb im Jahr 460 n.H. / 1067 n. Chr.

Siehe seine eigene Biografie in al-Fihrist, S. 188-190; al-Bahrani in Lu’lu’at al-Bahrain,
S. 293-304; al-Qummi in al-Kuna wa I-Algab, 2/357; lbn Hajar in Lisdn al-Mizdn, 5/135.

4 At-TisT in Talkhis ash-Shafi, Bd. 2, S. 56.
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At-TGsT macht den Glauben an die Nass-Einsetzung somit zur
Grundlage des Tashayyu‘. Daher z3hlt er die Sulaimaniyya® unter den
Zaydiyya nicht zu den Shi‘a, da sie die Nass-Lehre ablehnen. Stattdessen
vertreten sie die Auffassung, dass das Imama eine Angelegenheit des
Shira sei, die durch die Wahl zweier tugendhafter Muslime zustande
komme. Sie erlauben sogar die Ubertragung der Imama auf jemanden,
der weniger tugendhaft ist. Sie anerkennen zudem die Imame Ab{ Bakr

und ‘Umar.?

Daher schlieRen sie diese nicht nur aus der Bezeichnung ,Shi'a” aus,
sondern stufen sie sogar als ,Nawdsib“ ein.3 Und damit nicht genug —in
Rijal al-Kashshi heiRt es sogar, dass die Zaydiyya schlimmer seien als die
Nawasib?. Dieses Urteil wenden die Zwélfer-Shi'a auf alle Zaydiyya-
Gruppen an, die der Meinung der Sulaimaniyya folgen, wie etwa die
Salihiyya und Batriyya®.

Einige ihrer zeitgendssischen Gelehrten vertreten ebenfalls die
Meinung at-TUsis, indem sie die Bezeichnung ,,Shi‘a” ausschliefRlich auf

jene anwenden, die an die Nass-Einsetzung ‘Alis glauben. So heif3t es:

! Die Sulaimaniyya ist eine Gruppe unter den Zaydiyya, benannt nach Sulaiman lbn Jarir
az-Zaydi. Viele Autoren von Sektenwerken nennen sie Sulaimaniyya, andere auch
Jaririyya. Vgl. z. B. al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, 1/143; al-Milal wa n-Nihal, 1/159;
at-Tanbih wa- r-Radd, S. 17; al-Khitat, 2/325.

2 Al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, 1/143.

3 Vgl. at-Tasl in at-Tahdhib, 1/364; al-Hurr al-‘Amili in al-Wasa'il, 4/288.

Die Nawadsib sind laut Ibn Manzir diejenigen, die ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm,
feindlich gesinnt sind. (Vgl. Ibn Manzir in Lisan al-‘Arab, 1/762) Doch die Rafida dehnen
dieses Konzept so weit aus, dass sie selbst diejenigen als Nawadsib bezeichnen, die Abi
Bakr und ‘Umar lieben oder diesen den Vorrang vor ‘Ali geben. Vgl. Ibn Taimiyya in Majma*
al-Fatawa, 5/112; lbn |dris in as-Sard’ir, S. 471; al-Hurr al-‘Amili in Waséa'il ash-Shi‘a,
6/341-342.

4 Rijal al-Kashshi, S. 459.

® Die Salihiyya sind die Anh3nger von al-Hasan Salih bn Hayy, die Batriyya die Anhdnger
von Kathir an-Nawwa’ al-Abtar. lhre Lehre zur Imama entspricht jener der Sulaimaniyya.
Ash-Shahrastani zdhlt sie sogar zu einer einzigen Gruppe. Vgl. al-Ash‘ari in Magalat al-
Islamiyyin, 1/144; ash-Shahrastant in al-Milal wa n-Nihal, 1/161.
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,Der Begriff Shi‘a ist ein Name fiir jene, die daran glauben, dass ‘Al der

durch den Propheten bestimmte Kalif ist“2.

Auffallig ist, dass die Frage des Nass (der ausdriicklichen Einsetzung
der Imame durch Offenbarungstexte) bei den Shi‘a —sowohl in friherer
als auch in heutiger Zeit — eine herausragende Stellung einnimmt. So
widmete ihr ihr friherer Gelehrter al-Kulaint in seinem Werk al-Kafr
dreizehn Kapitel, in denen er insgesamt 109 Uberlieferungen zur
angeblichen Einsetzung der Imame durch Nass zusammenstellt.2 Und in
neuerer Zeit verfasste einer der Rdfida ein Werk mit sechzehn Banden
iber nur eine ihrer Uberlieferungen, mit der sie die Nass-Einsetzung
‘Alis beweisen wollen — namlich Giber den Hadith von al-Ghadir®. Dieses

Werk nannte er al-Ghadir.*

Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Shi‘a die Bezeichnung
,Tashayyu™ eng mit der Behauptung des Nass verkniipfen. Auffallend
ist jedoch, dass diese Ubertriebene Betonung sich durch alle
Glaubenslehren der Shi‘a zieht — gerade jene, die von der groflen
Mehrheit der Muslime abgelehnt und als falsch zurlickgewiesen
werden. Man sieht, dass sie jede einzelne dieser Lehren, ungeachtet
ihrer Abwegigkeit, zum Grundpfeiler des Tashayyu® erklaren, sie
UbermaRig betonen und sich mit aller Kraft bemihen, sie zu belegen.

Doch wenn ihre Gelehrten den Tashayyu® definieren, erwdhnen sie
diese Lehren plotzlich nicht mehr — obwohl sie gleichzeitig behaupten,
die Zugehorigkeit zur Shi‘a sei an den Glauben an genau diese Lehren

gebunden und ohne sie kein Tashayyu® existiere.

! Muhammad Jawad Maghniyya in ash-Shi‘a fi I-Mizan, S. 15.

2 Al-Kulaint in Usal al-Kafi, 1/286-328.

3 Der Hadith wird spiter bei der Besprechung der Beweise der Shi‘a fiir die Imama
thematisiert und untersucht.

4 Al-Ghadir von ihrem zeitgendssischen Gelehrten ‘Abdul-Husain al-Amini an-Najafi — ein
Werk voller Lugen, Absurditaten und offenem Kufr. Siehe: Mass’alat at-Taqrib bayna as-
Sunna wa- sh-Shi‘a von Nasir al-Qifari, S. 66ff.
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Ein Beispiel dafir ist die Lehre von der Raj‘a (Wiederkehr der Imame
ins irdische Leben vor der Auferstehung). In ihren Uberlieferungen heif3t
es: ,Nicht von uns ist, wer nicht an unsere Riickkehr (Raj‘a) glaubt“l.

Dennoch taucht diese Lehre in keiner Definition des Tashayyu® auf.

Dasselbe gilt fir die Unfehlbarkeit (‘/sma), den Glauben an die Imame
aus der Nachkommenschaft ‘Alis und andere derartige Vorstellungen.
Diese Ubertreibung findet sich sogar in juristischen Detailfragen wie der
zeitlich-befristete Genuss-Ehe (Mut‘a). Dort heillt es: ,Nicht von uns ist,

wer unsere Mut ‘a nicht fiir erlaubt hilt“2,

Diese Tatsachen zeigen, dass diese Gruppierung in ihrer Methodik

und Lehre keinen klaren, konsistenten Weg verfolgt.

Weitere Definitionen der Shi‘a: Es existieren noch weitere
Definitionen der Shi‘a, verstreut in den alten wie auch modernen
Schriften der Shi'a, die jedoch im Wesentlichen nicht Uber das
hinausgehen, was bereits erwihnt wurde.> Manche dieser Definitionen
verfolgen jedoch eine spezielle Richtung und erwdhnen nicht einmal die
grundlegenden Prinzipien des bekannten Shi‘a-Glaubens. So sagt etwa

ihr Gelehrter an-Najashi* zur Definition der Shi‘a:

,Die Shi‘a sind jene, die — wenn Uneinigkeit Uber Aussagen des

Gesandten Allahs besteht — auf die Aussage ‘Alis zuriickgreifen. Und

! Ibn Babawaih in Man ld Yahduruhu I-Fagih, 3/291; al-Hurr al-‘Amili in Wasa'il ash-Shia,
7/438; as-Safi in Tafsir as-Safi, 1/347; al-Majlisi in Bihar al-Anwar, 53/92

2 Ebd., jeweils dieselben Seiten.

3 Unter diesen Definitionen finden sich auch solche, die den Schiismus mit der
Gefolgschaft fir ‘AlTund der Vorrangstellung seiner Imama gegentiber anderen verbinden
— siehe: Sharh al-Lum‘a, 2/228. Andere gehen weiter und verlangen zusatzlich den
Glauben daran, dass er durch ausdriickliche Einsetzung durch den Gesandten Allahs und
durch den Willen Allahs —also per Nass —zum Imam bestimmt wurde, wie es die Imamiyya
glauben. Oder zumindest durch Beschreibung und Hinweis, wie es die Jaradiyya vertreten
—vgl. Mawsi‘at al-‘Atabat al-Mugaddasa — al-Madkhal, S. 91, zitiert nach: Huwiyyat at-
Tashayyu’, S. 12.

4 Ahmad Ibn ‘Ali Ibn Ahmad lbn al-‘Abbas Ibn Muhammad an-Najashi — Verfasser des
biographischen Werks ar-Rijal, das von den Gelehrten der Imamiyya stark rezipiert wurde.
Er verstarb im Jahr 450 n.H. / 1058 n. Chr.

Vgl. al-Ardabili in Jami‘ ar-Ruwat, 1/54; al-Qummi in al-Kunda wa I-Algab, 3/199.
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wenn Uneinigkeit iber Aussagen ‘Alis besteht, dann folgen sie der

Aussage von Ja‘far Ibn Muhammad“*.

Doch was tun sie, wenn Uneinigkeit iber die Aussagen von Ja‘far lbn
Muhammad selbst besteht?

In dieser Definition findet sich darauf keine Antwort, es sei denn,
man nimmt an, dass der Autor dieser Definition davon ausgeht, dass es
zu Ja‘far Ion Muhammad keinerlei widerspriichliche Uberlieferungen
gebe — was jedoch der Realitat widerspricht und dem widerspricht, was
selbst in den eigenen Biichern der Shi‘a liberliefert ist. Oder aber: Diese
Aussage wurde noch zu Lebzeiten von Ja‘far lbn Muhammad formuliert
und blieb deswegen bei ihm stehen, wie an-Najashisie Uberlieferte. Wie
dem auch sei: Diese Definition verweist weder auf die Imame vor Ja‘far

noch auf jene, die nach ihm kamen.

Dieser Definitionsansatz weicht vom Weg des Islam ab. Er besagt,
dass — wenn Uneinigkeit iber die Uberlieferung vom Gesandten Allahs
# besteht — nicht auf Grundlage der bekannten MaRstibe zur
Gewichtung und Bewertung der authentischen Uberlieferung
entschieden wird, sondern pauschal die Aussage ‘Alis genommen wird.
Und wenn Uneinigkeit Gber die Aussage ‘Alis besteht, dann wird die
Aussage von Ja‘far bevorzugt — so geben sie es an. Doch weshalb sollte
es keine Widerspriiche in den Aussagen Ja‘fars geben, wohl aber welche

in den Aussagen Allahs und ‘Alis? Ist Ja‘far etwa hohergestellt als beide?

Dariiber hinaus existieren in den Biichern der Zwoélfer-Shi'a weitere
Definitionen, in denen die Begriffe ,Shi'a“ und ,Tashayyu™
gleichgesetzt werden mit Frommigkeit, Rechtschaffenheit und
moralischer Aufrichtigkeit. So sagte Abid ‘Abdillah: ,,Unsere Shi‘a ist nur
derjenige, der Allah fiirchtet und Ilhm gehorcht. Man erkennt sie an

Bescheidenheit, Anstand und Vertrauenswiirdigkeit.“?

* Rijal an-Najéshi, 5. 9.
2 Safinat al-Bihar, 1/733.
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Und er sagte: ,Die wahren Shi‘a ‘Alis sind nur jene, die ihren Magen
und ihre Scham hiten, sich im Einsatz (Jihad) auszeichnen, fir ihren
Schopfer wirken, Seine Belohnung erhoffen und Seine Strafe fiirchten.

Wenn du solche siehst — das sind die Shi'a von Ja‘far.”?

Ebenso sagte Abd Ja‘far: ,Lasst euch nicht durch verschiedene
Ansichten in die Irre fihren — bei Allah, unsere Shi‘a ist niemand auRer

dem, der Allah, erhaben ist Er, gehorcht.”? 3

B — Die Definition der Shi‘a in den Blichern der Isma‘iliyya

AbQ Hatim ar-Razi* — einer der bedeutendsten Prediger der Ismailiyya
— schreibt in seinem Werk az-Zina: ,Der Begriff ,Shi'a’ ist eine
Bezeichnung fiir eine Gruppe von Menschen, die bereits zu Lebzeiten
des Gesandten Allahs # mit dem Amir al-Mu’minin ‘AlT Ibn Abi Talib,
moge Allah ihm Heil schenken, eng verbunden waren und durch ihn
bekannt wurden, wie z. B. Salman al-Farisi, AbG Dharr al-Ghifari, al-
Migdad Ibn al-Aswad und ‘Ammar lbn Yasir. Man nannte sie ,die Shi‘a
‘Alis” und ,die Gefahrten ‘Alis’. Spater wurde diese Bezeichnung jedem

zuteil, der nach ihm?® seine Vorrangstellung vertrat — bis zum heutigen

! Safinat al-Bihar, 1/732.

2 Usal al-Kafi, 1/73.

3 Sheikh Maisa Jarullah zitiert am Ende seines Werkes al-Washi‘a fi Nagd ‘Aqa’id ash-Shia,
S. 230, dhnliche Aussagen aus den Blichern der Shi‘a und kommentiert:

,Diese Shi‘a — das sind die Shi‘a ‘Alis — waren bekannt fir Frommigkeit, Einsatz im Dienst
Allahs, das Meiden selbst der kleinen Stinden und fiir die Abwesenheit von Feindschaft.
Sie liebten die Ersten dieser Umma. lhre Religion war die Gottesfurcht, nicht die Tagiyya.
lhre Religion war die Wilaya fiir den wahren Gott, fiir Seinen Gesandten, fiir seine Familie,
fur dessen Gefahrten und fur alle glaubigen Manner und Frauen. Jene hingegen, deren
Religion Tagiyya, Heuchelei, Feindschaft gegenliber den Sahaba und gegeniber einigen
aus der Familie des Propheten ist — wahrend sie andere GbermaRig verherrlichen —,
gehoren nicht zur Shi‘a. Dies bezeugen sogar jene, die von der Shi‘a selbst als ihre Imame
betrachtet werden, sowie die eigenen Schriften der Shi‘a. Aus diesem Grund nannte Imam
Zayd sie ,die Rafida‘ — nicht ,die Shi'a“.”

“Erist Abd Hatim Ahmad Ibn Hamdan Ibn Ahmad ar-Razi. Zu seinen Werken zihlen Alam
an-Nubuwwa, az-Zina u. a. Er starb im Jahr 322 n.H. / 934 n. Chr. Siehe: Ibn Hajar in Lisan
al-Mizan, 1/164; A‘lam al-Isma‘iliyya, S. 97.

5 Seine Aussage ,nach ihm“ meint: Die Bevorzugung ‘Alis nach dem Gesandten Allahs —
moge Allah ihm Heil schenken — Gber die Ubrigen Sahaba. Diese Formulierung kann im
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Tag. Aus dieser Gruppierung gingen zahlreiche weitere Gruppierungen
hervor, die unter verschiedenen Namen und Bezeichnungen bekannt
wurden, wie etwa die Rdfida, die Zaydiyya, die Kaisaniyya und andere.
Doch all diese Stromungen — trotz ihrer unterschiedlichen
Lehrmeinungen und Meinungsverschiedenheiten — fallen unter einen

« ul

gemeinsamen Begriff: die Bezeichnung ,Shi'a’.

In dieser Definition fallt auf, dass der Autor behauptet: Die

- _u

Bezeichnung ,Shi'a” sei bereits zu Lebzeiten des Gesandten Allahs &
flr eine bestimmte Gruppe von Menschen verwendet worden. Doch
diese Behauptung ist historisch nicht belegt und wird ausschlieflich von
den Shi‘a aufgestellt — in dem Versuch, die Urspriinglichkeit und

Legitimitat ihrer Lehre zu untermauern.

Wir werden auf diese Thematik im Abschnitt zur Entstehung der Shi‘'a
noch ausfihrlich eingehen. Zudem ist auffallig, dass die Beziehung
dieser Sahdba zu ‘Al Ibn Abi Talib, Allahs Wohlgefallen auf ihm, als eine
rein personliche Vertrautheit dargestellt wird. Es wird nicht, wie bei
anderen Definitionen, behauptet, dass diese Beziehung auf einem
Beweistext von Allah oder Seinem Gesandten beruhte — wie es die Shi‘a

Ublicherweise vorgeben.

C — Definition der Shi‘a in anderen Quellen

1 - Die Definition der Shi‘a bei al-Ash‘ari: Einer der friihesten Autoren
auBerhalb der Shi‘a, der sich mit den Sekten und Lehrmeinungen

befasst hat, ist der Imam al-Ash‘ari. Er schreibt: ,Sie wurden ,Shi‘a’

weiteren Sinne auch alle Menschen einschlieBen — einschlieRlich der Propheten —, womit
auch die extremen Rafida mitgemeint waren. Eine andere mogliche Interpretation ist:
Jeder, der die Uberlegenheit ‘Alls nach dem Tod des Gesandten — mége Allah ihm Heil
schenken —bis zum heutigen Tag vertritt, wird unter dem Begriff ,Shi‘a” zusammengefasst
—was ebenfalls nahe liegt.

! AbQ Hatim ar-Razi in az-Zina, S. 259 (enthalten in dem Werk al-Ghuluww wa I-Firaq al-

Ghaliya).
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genannt, weil sie ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, folgten und ihn den

Ubrigen Gefiahrten des Gesandten Allahs # vorzogen.“?

Diskussion zur Definition: Diese Definition al-Ash‘aris entspricht der
Auffassung der sogenannten Mufaddila unter den Shi‘a — also jener
Gruppen, die ‘All gegeniiber Abl Bakr, ‘Umar und den Ubrigen
Gefihrten des Gesandten Allahs & den Vorrang geben.

Die Zwolfer-Shi‘a hingegen sehen in dieser bloRen Bevorzugung ‘Alis
keinen ausreichenden Grund, um jemanden als , ShiT* zu bezeichnen.
Vielmehr fordern sie den festen Glauben an die durch einen Beweistext
belegte Wilaya (Fuhrerschaft) ‘Alis — und zwar unmittelbar nach dem
Tod des Gesandten Allahs #. Aus diesem Grund schlieRen sowohl at-
Tast als auch al-Mufid — wie zuvor gezeigt — einige Zaydiyya-
Gruppierungen aus dem Kreis des Tashayyu" aus.

Man kann daher sagen, dass die Definition al-Ash‘aris weite Teile
oder sogar alle Stromungen der Shi‘a umfasst und sich nicht —wie es die
Rdfida behaupten — allein auf die Anhdnger des Beweistextes (Nass)
bezieht.

2 - Die Definition von Ibn Hazm: Eine der prazisesten Definitionen
der Shi‘a — nach Ansicht mancher —ist jene von Ibn Hazm?, in der er sagt:
,Wer mit den Shi‘a darin Gbereinstimmt, dass ‘Ali, Allahs Wohlgefallen
aufihm, nach dem Gesandten Allahs & der beste Mensch und derjenige
ist, der das groBte Anrecht auf die Imama hat, sowie dass seine
Nachkommen nach ihm die Imama innehaben, der ist ein ShiT— auch
wenn er ihnen in anderen Angelegenheiten widerspricht, in denen die
Muslime uneins sind. Wer ihnen jedoch in diesen genannten Punkten

widerspricht, der ist kein Shi7.“3

! Magalat al-Islamiyyin, 1/65.

2 AbG Muhammad ‘Ali Ibn Ahmad Ibn Sa‘7d Ibn Hazm az-Zahiri war der Gelehrte al-
Andalus’ seiner Zeit. Er wurde in Cérdoba im Jahr 384 oder 383 n.H. (993 n. Chr.) geboren
und starb in al-Andalus im Jahr 456 n.H. (1064 n. Chr.) Zu seinen Werken gehoren al-
Muhalla, al-Fasl und andere. Siehe: al-Magarri in Nafh at-Tib, Bd. 2, S. 283.

3 lbn Hazm in al-Fasl, Bd. 2, S. 107.
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Diese Definition wird von einem der Rdfida als die treffendste
Definition des Tashayyu‘ gewahlt. Dabei ignoriert er die Definitionen
seiner eigenen Stromung und begriindet seine Wahl mit den Worten:
»Was uns dazu bewogen hat, die Definition von lbn Hazm anderen
vorzuziehen, ist, dass das Bekenntnis zur Uberlegenheit des Imam “Alf,
Allahs Wohlgefallen auf ihm, gegeniiber allen Menschen nach dem
Gesandten Allahs, sowie sein Anspruch auf das Kalifat nach ihm, und
dass die Imama in seiner Nachkommenschaft liegt, das Fundament und

wl

Wesen des Tashayyu® bildet.

Doch wer die Aussagen der Shi‘a zu ihren Glaubensgrundsatzen wie
Imama, ‘Isma (Unfehlbarkeit), Tagiyya (Verstellung) und anderen liest,
erkennt schnell, dass sie in jeder dieser Glaubensfragen derart
Ubertreiben, dass sie das Pradikat ,Shi'a” untrennbar mit dem Glauben
an all diese Lehren verknipfen — wie bereits zuvor dargelegt.
Moglicherweise war es genau dieser Umstand, den ash-Shahrastant
bemerkte, als er eine Definition des Tashayyu® vorlegte, die zu den
umfassendsten und vollstandigsten hinsichtlich der Grundlagen dieser

Strémung zahlt.

3 — Die Definition von ash-Shahrastani: Ash-Shahrastani® sagt: ,,Die
Shi‘a sind jene, die sich in besonderer Weise ‘Ali, Allahs Wohlgefallen
auf ihm, anschlossen und seine Imdma und Nachfolge aufgrund eines
Offenbarungstextes (Nass) und einer ausdriicklichen testamentarischen
Verfligung (Wasiyya) bejahten — sei es auf offensichtliche (Jaliyy) oder
verdeckte (Khafiyy) Weise. Sie glauben, dass die Imama nicht auBerhalb

seiner Nachkommen liegen kann. Falls sie es doch tut, so geschieht dies

! ‘Abdullah Fayyad in Tarikh al-Imamiyya, S. 33.

2 Muhammad Ibn ‘Abdul-Karim Ibn Ahmad Abi |-Fath, bekannt unter dem Namen ash-
Shahrastani. As-Subki sagte Uiber ihn: ,Er war ein herausragender und fihrender Imam im
‘llm al-Kalam und der dialektischen Disziplin; er zeichnete sich im Figh, in den Usdl und in
der Kalam-Wissenschaft aus.” Zu seinen Werken gehoren al-Milal wa n-Nihal, Nihayat al-
Igdam und andere. Er verstarb im Jahr 548 n.H. (1153 n. Chr.). Siehe: Tabagat ash-
Shafi‘iyya, Bd. 6, S. 128-130; Mir’at al-Jinan, Bd. 3, S. 284-290.
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entweder durch das Unrecht anderer oder aus Griinden der Tagiyya
vonseiten des Imams. Sie vertreten die Auffassung, dass die Imama
keine zweitrangige, dem allgemeinen Konsens der Umma unterworfene
Angelegenheit sei, bei der der Imam durch Volkswahl eingesetzt werde.
Vielmehr sei sie eine grundsatzliche Glaubensfrage, ein Eckpfeiler der
Religion, den die Gesandten, moge Allah ihnen Heil schenken, nicht
Ubergehen oder vernachlassigen diirfen, noch sei es ihnen gestattet, ihn
der Allgemeinheit zur Entscheidung zu (iberlassen. Sie alle eint die Lehre
von der Notwendigkeit der Bestimmung durch Offenbarungstext
(Nass), dem Glauben an die Unfehlbarkeit (/sma) der Propheten und
Imame — verpflichtend sowohl in Bezug auf groRe als auch kleine
Suinden — sowie das Prinzip von Loyalitdt und Lossagung (at-Tawalli wa
t-Tabarri), in Wort, Tat und innerer Uberzeugung — auRer im Fall der
Tagiyya. In diesem Punkt unterscheiden sich einige Gruppen der
Zaydiyya von ihnen.“?

Aus dieser Definition geht hervor, dass alle Shi‘a-Gruppen — mit
Ausnahme einiger Zaydiyya — sich in den Grundiberzeugungen der
Imama, der ‘Isma und der Tagiyya einig sind. Wir werden sehen, dass
die Zwolfer-Shi'a zudem weitere Glaubenslehren vertreten wie die
Verborgenheit (al-Ghaiba), die Riickkehr (ar-Raj‘a), die Vorstellung von

Abrogation des gottlichen Willens (al-Bada’) und andere.

Es sei zudem darauf hingewiesen, dass der Imam Zayd und seine
Anhédnger die Unfehlbarkeit des Imams nicht bejahen und der Umma
nicht das Recht absprechen, selbst einen Imam zu bestimmen. So
erlaubt Imam Zayd die Imama eines weniger Vorziglichen auch bei
Anwesenheit eines Vorziiglicheren, und er vertritt nicht die Lehre der
Tagiyya. Es scheint, als deute ash-Shahrastani mit seiner Aussage
,einige der Zaydiyya unterscheiden sich in diesem Punkt” genau darauf

hin. Dennoch gibt es innerhalb der Zaydiyya auch Gruppen, die die

1 Ash-Shahrastant in al-Milal wa n-Nihal, Bd. 6, S. 146.

72



Unfehlbarkeit von Fatima, ‘All und al-Husain bejahen! oder die an den
Nass beziglich der Imama von dreien glauben: ‘All und seinen beiden
Séhnen.? Die Mehrheit der Zaydiyya lehnt jedoch diese Ansichten ab.?

Die bevorzugte Definition der Shi‘a
Meiner Ansicht nach steht die Definition der Shi'a in direktem
Zusammenhang mit den Etappen ihrer Entstehung und den Phasen der
dogmatischen Entwicklung ihrer Lehren. Denn es ist auffallig, dass sich
die Uberzeugungen und Vorstellungen der Shi‘a fortlaufend verandern
und weiterentwickeln; der Tashayyu® der ersten Zeit unterscheidet sich
daher grundlegend von dem, was spater unter dem Begriff verstanden
wurde.

So galt zur Anfangszeit nur derjenige als Shi‘i, der ‘Ali gegeniber
‘Uthman den Vorrang gab. Daher sagte man: ,Ein ShiT und ein
‘Uthmani“, wobei der Shi'7 derjenige war, der ‘Ali iber ‘Uthman stellte,

und der ‘Uthmanr eben jenen bevorzugte.*

Daraus ergibt sich, dass die Definition der Shi‘a in der Friihzeit darin
bestand, ‘Ali lediglich ‘Uthman vorzuziehen.®

Aus diesem Grund erwadhnte Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya, dass die

ersten Schiiten zur Zeit ‘Alis dennoch Abl Bakr und ‘Umar den Vorzug

! Siehe: Ibn al-Murtada in al-Bahr az-Zakhkhar, S. 96; al-Maqbili in al-Mu‘allim ash-
Shamikh, S. 386; Ibn ‘Abbad in Nusrat Madhahib az-Zaydiyya, S. 164-196.

2Yahya lbn Hamza in ar-Risala al-Wazi‘a, S. 28.

3 Siehe: as-Samarqandi in al-Mu‘tagadat, Bl. 35 (Manuskript).

4Vgl. Nashwan al-Himyari in al-Hdr al-Tn, S. 179; Ibn al-Murtada in al-Munya wa I-Amal,
S. 81.

5 Auch wenn sie als Shi‘a bezeichnet wurden, zihlen sie dennoch zu den Ahlu s-Sunna,
denn die Frage der Vorrangstellung zwischen ‘Uthman und ‘All gehoért nicht zu den
fundamentalen Glaubensfragen, bei deren Ablehnung Takfir betrieben wirde. Die
eigentliche Kontroverse mit Konsequenzen betrifft die Frage der rechtmaRigen Nachfolge
(Khilafa). Manche der Ahlu s-Sunna hatten nach einhelliger Bevorzugung von Abd Bakr
und ‘Umar unterschiedliche Ansichten beziglich der Rangfolge zwischen ‘Uthman und ‘Al
— einige setzten ‘Uthman an die dritte Stelle, andere ‘Ali, wieder andere hielten sich
zuriick. Doch schlieBlich setzte sich die Position durch, ‘Uthman den Vorrang zu geben.
Vgl. Ibn Taimiyya in Majmd‘ al-Fatawa, 3/153; lbn Hajar in Fath al-Bari, 7/34.
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gaben.! Sharik lbn ‘Abdillah — der selbst als jemand beschrieben wird,
der dem Tashayyu‘ zugeneigt war — lehnte es ab, jemandem das Etikett
»Schiitisch” zu geben, der ‘Al (iber Abl Bakr und ‘Umar stellt, da dies
dem eindeutig Uberlieferten Standpunkt ‘Alls widerspreche. Denn
Tashayyu® bedeute Unterstiitzung und Gefolgschaft — nicht

Widerspruch und Konfrontation.?

Ibn Batta (iberlieferte von seinem Lehrer, der unter dem Namen Abdi
I-‘Abbas Ibn Masriqg bekannt war, dass dieser sagte: Uns berichtete
Muhammad lIbn Humaid, von Jarir, von Sufyan, von ‘Abdullah Ibn Ziyad
Ibn Judair, der sagte: ,Abu Ishaq as-Subai‘l kam nach al-Kufa. Da sagte
Shimr Ibn ‘Atiyya zu uns: ,Steht auf zu ihm.” Wir setzten uns also zu ihm,
und sie begannen sich zu unterhalten. Da sagte Abd Ishaq: ,Ich verlieR
al-Kafa, und niemand zweifelte daran, dass Abl Bakr und ‘Umar den
Vorzug verdienen und vorangestellt werden. Jetzt aber bin ich
zurtickgekehrt —und sie reden, und reden, bei Allah, ich weif§ nicht, was
sie da sagen!’®

Muhibbuddin al-Khatib sagte dazu: ,Dies ist ein bedeutender
historischer Beleg zur Feststellung der Entwicklung des Tashayyu'. Denn
AbU Ishaqg as-SubaiT war der Sheikh von al-Kafa und ihr Gelehrter.* Er
wurde wahrend des Kalifats des Amir al-Mu’minin ‘Uthman geboren,
drei Jahre vor dessen Martyrertod. Er lebte lange und starb im Jahr
127/744. Als Kind erlebte er noch das Kalifat des Amir al-Mu’minin ‘Ali.
Uber sich selbst sagte er: ,Mein Vater hob mich hoch, sodass ich ‘Ali Ibn
Ab1 Talib auf der Kanzel predigen sah — sein Haupt und sein Bart waren
weiR.” Hatten wir gewusst, wann er al-Kifa verlieR und wann er
zuriickkehrte, konnten wir den Zeitpunkt bestimmen, zu dem die Shi'a

von al-Kufa noch ‘Ali-treu waren und das glaubten, was ihr Imam

! Ibn Taimiyya in Minhaj as-Sunna, 2/60, Hrsg. Dr. Muhammad Rashad Salim.
2 Der Wortlaut seiner Aussage wurde zuvor auf S. 47 wiedergegeben.

3 Al-Muntaqa, S. 360.

4 Vgl. seine Biografie in: Tahdhib at-Tahdhib, 8/63; al-Khulasa, S. 291.
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glaubte: namlich die Vorrangstellung von Abl Bakr und ‘Umar. Und
wann sie begannen, sich von ‘All abzuwenden und ihm in seiner
Uberzeugung zu widersprechen — jener Uberzeugung, die er auf der
Kanzel von al-Kfa verkiindete: dass seine beiden Gefahrten, die beiden
Weggefihrten des Gesandten Allahs #, seine beiden Minister und
Nachfolger, die besten der Umma in ihrer reinsten und vorbildlichsten

Zeit waren.”!

Und Laith Ibn AbT Sulaim sagte: , Ich habe die ersten Shi‘a erlebt — sie
stellten niemanden (iber AbG Bakr und ‘Umar.“?

Der Verfasser von Mukhtasar at-Tuhfa erwahnte: ,Diejenigen, die
zur Zeit des Kalifats des Fursten, Allahs Wohlgefallen auf ihm, unter den
Auswanderern (Muhdjiran) und Helfern (Ansar) lebten, sowie jene, die
ihnen in Giite folgten, alle erkannten seinen Rang an, gaben ihm seinen
gebihrenden Vorzug, jedoch minderten sie nicht die Stellung seiner
Gefihrten unter den Gefihrten des Gesandten Allahs #, geschweige

denn, dass sie sie fiir Abtriinnige erklrten oder sie beschimpften.”?

Doch der Tashayyu® blieb nicht in diesem Zustand von Reinheit und
Klarheit, Unversehrtheit und Erhabenheit. Vielmehr veranderte sich das
Prinzip des Tashayyu Die Shi'a wurden zu verschiedenen
Gruppierungen, und der Tashayyu® wurde zu einer Maske, hinter der
sich jeder verbarg, der dem Islam und den Muslimen aus Hass und Neid
schaden wollte. Daher sehen wir, dass manche Imame diejenigen, die
die beiden Sheikh (Abd Bakr und ‘Umar) angreifen, nicht als Shi‘a
bezeichnen, sondern als Rdfida, da sie den Namen ,Shi'a” nicht

verdienen.
Wer die dogmatische Entwicklung der Shi‘a kennt, wird sich nicht
dariber wundern, dass es eine Gruppe unter den berihmten

Muhaddithiin  (Hadith-Gelehrten) und anderen herausragenden

! FuBnote in al-Muntaqad, S. 360-361.
2 Al-Muntaqa, S. 360-361.
3 Mukhtasar at-Tuhfa al-Ilthna ‘Ashariyya, S. 3.
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Gelehrten gibt, die als ,Shi'a“ bezeichnet wurden — obwohl sie
eigentlich zu den Ahlu s-Sunna gehorten. Denn der Begriff des
Tashayyu® in der Zeit der Salaf hatte eine andere Bedeutung und
Definition als der spatere, veranderte Begriff. Aus diesem Grund sagte
Imam adh-Dhahabi, als er uber diejenigen sprach, denen man wegen

der ,,Bid‘a des Tashayyu™ einen Vorwurf machte:

,Die Bid‘a ist zweierlei: Eine kleine Bid‘a — wie die Ubertreibung im
Tashayyu* oder der Tashayyu‘ ohne Ubertreibung. Dies war bei vielen
der Tabi‘in und deren Nachfolgern verbreitet, bei denen dennoch
Frommigkeit, Wahrhaftigkeit und Religiositdt vorhanden war. Wiirde
man die Ahddith dieser Personen ablehnen, so ginge eine groRe Zahl an
Uberlieferungen des Propheten verloren — und das wire ein
offensichtlicher Schaden. Dann gibt es die grofRe Bid‘a: wie der
vollkommene Rafd, die Ubertreibung darin, die Herabwiirdigung von
Ab Bakr und ‘Umar, Allahs Wohlgefallen auf ihnen, und das Einladen
zu diesem Weg. Solche Personen werden nicht als zuverladssige
Uberlieferer akzeptiert, und ihnen gebiihrt keinerlei Ehre. Ich kann mich
auch an keine einzige Person aus dieser Gruppe erinnern, die
wahrhaftig oder vertrauenswirdig gewesen ware. Vielmehr ist die Lige
ihr Merkmal, und Tagiyya sowie Heuchelei ihr Mantel. Wie also kann
man die Uberlieferung einer solchen Person annehmen? Niemals! Der
Ubertreibende ShiTin der Zeit und nach dem Verstandnis der Salaf war
also jemand, der sich tber ‘Uthman, az-Zubair, Talha, Mu‘awiya und
eine Gruppe von denen dullerte, die gegen ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf
ihm, kdmpften, und sie beschimpfte. Der Ubertreiber in unserer Zeit
und nach unserem Verstandnis ist hingegen derjenige, der diese edlen
Gefahrten des Unglaubens bezichtigt und sich von den beiden Sheikh
lossagt — das ist ein irregefiihrter Verleumder.“?

! Adh-Dhahabi in Mizan al-I'tidal, 1/5-6; lbn Hajar in Lisan al-Mizan, 1/9-10.
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Der Tashayyu® besteht also aus verschiedenen Stufen, Phasen und
Entwicklungsstufen — ebenso wie er sich in verschiedene Gruppen und

Strémungen aufteilt.

Die Gruppe, auf die wir uns in dieser Darstellung konzentrieren
werden, ist die Zwolfer-Shi‘a. Die Phase des Tashayyu', die wir
untersuchen, ist jene, die ihre Glaubenslehre und Religion aus ihren vier
Hauptquellen bezieht: al-Kafi, at-Tahdhib, al-Istibsar und Man la
Yahduruhu I-Fagih — die sie in etwa dem Rang der sechs kanonischen
Hadith-Sammlungen der Ahlu s-Sunna beimessen. Hinzu kommen die
vier spateren Quellen, denen sie den gleichen Stellenwert zuschreiben:
al-Wafi, Bihar al-Anwar, al-Wasa’il und Mustadrak al-Wasa'il. Ebenso
zahlen sie alle weiteren Werke ihrer Gelehrten, die in ihren Augen
denselben Stellenwert haben, zu ihren verbindlichen Quellen — und

diese sind zahlreich.

Bevor wir das Thema der Definition der Shi‘a abschlieRen, sei darauf
hingewiesen, dass in den meisten der in den Werken der Sektenliteratur
(Kutub al-Magqalat) enthaltenen Definitionen der Shi‘a al-Imamiyya
auffallt, dass sie bei ihrer Beschreibung bestédndig sagen: ,,Es sind die
Anhanger von ‘All ...“ usw. Dies fiihrt zu einem falschen Ergebnis, das
dem Konsens der gesamten Umma widerspricht — namlich, dass ‘Al
selbst ein ShiT sei, der das glaubt, was die Shi‘a behaupten. Doch “Ali,
Allahs Wohlgefallen auf ihm, ist frei von dem, was die Shi‘a iber ihn und

seine Nachkommen glauben.

Daher ist es notwendig, eine einschrankende Formulierung in der
Definition zu verwenden, um jeden Missverstandnissen vorzubeugen.
So sollte man sagen: ,,Es sind jene, die behaupten, Anhanger von ‘Al zu
sein“, denn sie folgten ihm in Wahrheit nicht — der Amir al-Mu’minin

stand keineswegs auf dem Glaubensstand, den sie ihm zuschreiben.

Oder man sagt: ,Es sind jene, die den Anspruch erheben, Shi‘a von
‘AlT zu sein” — oder wie zuvor erwahnt: die Rdfida. Aus diesem Grund

haben manche Gelehrten sie folgendermalien bezeichnet: ,Die Rafida,
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die sich den Shi‘a von ‘Al zurechnen“®. Sie folgen also keineswegs dem
Weg der wahren Shi‘a von ‘Ali, die ihm wirklich gefolgt sind, sondern

sind vielmehr bloRBe Anspruchsteller und Réfida.

Die Entstehung der Shi‘a und ihre historischen Wurzeln

Die Shi‘a mit ihren Grundsatzen und Glaubensiiberzeugungen ist nicht
plotzlich entstanden, sondern hat viele Phasen durchlaufen und sich
allmahlich entwickelt. Dabei hat sie sich in zahlreiche Gruppen
aufgespalten.  Zweifellos  erfordert  die  historische  und
ideengeschichtliche Nachverfolgung der einzelnen Entwicklungsstufen
des Tashayyu' eine eigenstandige Untersuchung. Daher wird hier
lediglich die urspriingliche Entstehung und ihre historischen Wurzeln

behandelt, ohne auf die Entstehung der einzelnen Sekten einzugehen.

Wir beginnen mit der Darstellung der Ansicht der Shi‘a selbst, wie sie
in ihren anerkannten Quellen wiedergegeben wird, und stellen

anschlieBend die Sichtweisen anderer dar.

Denn wissenschaftliches Vorgehen und Objektivitat gebieten,

zunachst die Aussagen derjenigen zu bericksichtigen, um die es geht.

Die Auffassung der Shi‘a Uber die Entstehung des Tashayyu*

In dieser Frage vertreten sie keine einheitliche Meinung. Aus ihren
maRgeblichen Werken lassen sich drei Auffassungen {ber die
Entstehung des Tashayyu* ableiten, die wir jeweils kritisch untersuchen

und kommentieren werden.

Erste Auffassung: Der Tashayyu® sei sehr alt und bereits vor der
Gesandtschaft des Propheten # entstanden. Kein Prophet sei entsandt
worden, ohne dass ihm der Glaube an die Wildya (Fihrerschaft) ‘Alis
auferlegt worden sei. Um diese Behauptung zu untermauern, haben die
Shi‘a zahlreiche Legenden erfunden. So heil3t es etwa im al-Kaffvon Aba

|-Hasan:

! Ibn Taimiyya in Minhaj as-Sunna: 2/106.
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,Die Wildaya von ‘Al ist in allen Schriften der Propheten verzeichnet.
Allah hat keinen Gesandten entsandt aulRer mit dem Prophetentum
Muhammads # und der Beauftragung ‘Alis, mége Allah ihm Heil

schenken.”?

Und von Abl Ja‘far wird zu dem Wort des Erhabenen: "Und Wir
hatten bereits zuvor Adam eine Verpflichtung auferlegt. Aber er
vergaB [sie], und Wir fanden bei ihm keine Entschlossenheit."?
Uberliefert: ,Wir verpflichteten ihn beziglich Muhammad und der
Imame nach ihm. Doch er lieR es sein, und er hatte keine
Entschlossenheit.® Nur jene werden Uld [-‘Azm (Propheten der
Entschlossenheit) genannt, denen beziglich Muhammad, der
Nachfolger nach ihm und dem Mahdi und seiner Lebensweise ein Bund
auferlegt wurde — und sie fassten alle Entschlossenheit dazu und
bekannten sich dazu.”*

In Bihdr al-Anwdr heiRt es, dass der Gesandte Allahs # gesagt habe,
wie sie behaupten: ,,0 ‘Ali, Allah hat keinen Propheten entsandt, ohne
ihn zu deiner Wildaya (Fuhrerschaft) aufzufordern — ob freiwillig oder

widerwillig.“®

! Al-Kulaint in Usal al-Kafi, 1/437.

2 T7a-Ha 20:115.

3 Diese Auslegung steht in keinerlei Zusammenhang mit dem Vers — vielmehr handelt es
sich um eine Verdrehung der Verse Allahs. In den Uberlieferungen der Salaf und anderer
Gelehrter heiBt es zur Bedeutung des Verses: ,,Und Wir verpflichteten Adam und sagten
zu ihm: "Dieser (Iblis) ist dir und deiner Gattin gewiss ein Feind. Dass er euch beide ja
nicht aus dem Paradiesgarten vertreibt!" (7a-Ha 20:117) Doch er vergal}, was ihm
aufgetragen wurde (d. h. er lieR es), und hatte er Entschlossenheit gehabt, hatte er
seinem Feind Iblis, der ihn beneidete, nicht gehorcht. Qatada sagte: "Und Wir fanden bei
ihm keine Entschlossenheit"”, d. h. keine Standhaftigkeit.“ (at-Tabari in Tafsir, 16/220-
222)

4 Al-KulainT in al-Kafi, 1/416; vgl. auch: lbn Babawaih al-Qummi in ‘Ilal ash-Shard’i‘, S. 122;
al-Kashani in as-Safi, 2/80; Tafsir al-Qummi, 2/65; Hashim al-Bahrani in al-Muhajja, S. 635-
636; al-Majlist in Bihar al-Anwar, 11/35, 26/278; as-Saffar in Bas@’ir ad-Darajat, S. 21.

> Al-Majlist in Bihar al-Anwar, 11/60; al-Bahrani in al-Ma‘Glim az-Zulfa, S. 303. Diese
Uberlieferung findet sich auch in Bas@’ir ad-Darajat von as-Saffar und in al-lkhtisas von al-
Mufid.
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In einer weiteren Uberlieferung von ihnen heiRt es von Abi Ja‘far:
,Wahrlich, Allah, der Segensreiche und Erhabene, hat von den

Propheten das Biindnis tiber die Wilaya ‘Alis genommen.“?

Und von Abu ‘Abdillah wird Uberliefert: ,,Unsere Wilaya ist die Wilaya

Allahs. Kein Prophet wurde je entsandt, auRer mit ihr.“?

Ihr Gelehrter al-Bahrant widmete diesem Thema ein eigenes Kapitel
mit dem Titel: ,, Kapitel: Dass die Propheten mit der Wildya der Imame

entsandt wurden.”®

Und sie sagen: ,Es steht fest, dass alle Propheten und Gesandten
Allahs sowie alle Glaubigen ‘Ali lbn Ab1 Talib Gefolgschaft leisteten.
Ebenso steht fest, dass alle, die ihnen widersprachen, ihm und allen, die
ihn lieben, feindlich gesinnt waren. [...] Daher wird niemand das
Paradies betreten auRer jenen aus den Ersten und Letzten, die ihn
lieben — somit ist er also derjenige, der Uber das Paradies und das

Hollenfeuer entscheidet.“

Diese Uberlieferungen finden sich in zahlreichen ihrer als
authentisch geltenden Werke: in al-Kafi°, al-Wafi®, Bihar al-Anwar’,
Mustadrak al-Was3'il®, al-Khisal’, ‘llal ash-Shara’i*®, al-Fusal al-
Muhimma®', Tafsir Furat'?, as-Safi*3, al-Burhan* und vielen weiteren.
So sehr, dass al-Hurr al-‘Amili — der Autor von Wasa’il ash-Shi‘a, einem

ihrer wichtigsten Hadith-Sammlungen — behauptet: ,Unsere

! Al-Bahrani in al-Ma‘alim az-Zulfa, S. 303.

2 An-Niiri at-Tabarsi in Mustadrak al-Wasa'il, 2/195; al-Ma‘Glim az-Zulfa, S. 303.
3 Al-Ma‘alim az-Zulfa, S. 303.

4 Al-Kashani in Tafsir as-Saff, 1/16.

5 Al-Kulaint in Usal al-Kafi, 2/8.

6 Al-KashanT in al-Wafi, 2/155.

7 Al-MajlisT in Bihdr al-Anwar, 35:151; al-QummT in Safinat al-Bihdr, 1/729.
8 An-Nari in Mustadrak al-Wasa'il, 2/195.

9 As-Sadiq in al-Khisal, 1/270.

0 35-Sadiiq in Ylal ash-Shara’i’, S. 122, 135, 136, 143, 144, 174.

1 al-Hurr al-‘Amili in al-Fusdl al-Muhimma, S. 158.

2 Tafsir Furat, S. 11, 13.

3 Tafsir as-Saft, 2/80.

14 Al-Bahrant in al-Burhén, 1/86.

80



Uberlieferungen, wonach Allah beim Erschaffen der Schépfung den
Propheten das Blindnis (iber die Wildaya auferlegte, Gbersteigen die Zahl
von tausend Ahadith.“!

Doch begniigten sich die Ubertreibungen der Shi‘a nicht mit dem
bisher Gesagten, sondern behaupteten dariber hinaus: ,Allah, erhaben
ist Sein Name, hat unsere Wildya den Himmeln, der Erde, den Bergen
und den Lindern vorgelegt.“?

Daher sagte ihr Gelehrter Had1 at-Tihrant (gest. 1321/1903) — einer
ihrer Ayat und Referenzautorititen unserer Zeit: ,Einige
Uberlieferungen deuten darauf hin, dass jeder Prophet mit dem Aufruf
zur Wildya “Alis, Allahs Wohlgefallen auf ihm, beauftragt war. Ja, die
Wildya wurde allen Dingen vorgelegt: Was sie annahm, blieb gesund;

was sie ablehnte, wurde verdorben.”3

Kritik an dieser Auffassung: Es gibt Meinungen und Glaubensinhalte,
bei denen allein ihre Wiedergabe ausreicht, um ihre Falschheit
aufzuzeigen — und diese Auffassung gehort definitiv dazu. Denn ihre
Abwegigkeit und ihr Widerspruch zur Wahrheit gehéren zu den
offenkundigen Tatsachen. Das Buch Allahs liegt vor uns —und es enthélt

nichts von diesen Behauptungen.

Die Botschaft der Gesandten, moge Allah ihnen Heil schenken,
bestand im Aufruf zum reinen Tawhid und nicht, wie behauptet wird,
zur Wildya (Fuhrerschaft) ‘Alis und der Imame.

Allah, erhaben ist Er, sagt: "Und Wir haben vor dir keinen Gesandten
gesandt, dem Wir nicht [die Weisung] eingegeben hitten: ,Es gibt
keinen anbetungswiirdigen Gott auBer Mir, so dient Mir!“"*

L Al-Fusdl al-Muhimma, S. 159.

2 An-N@ri in Mustadrak al-Wasa'il, 2/195.

3 Hadi at-Tihrani in Wada'i an-Nubuwwa, S. 155.
4 Al-Anbiya’ (Die Propheten) 21:25.
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Und Er sagt: "Und Wir haben ja bereits in jeder Gemeinschaft einen

]

Gesandten erweckt: ,,Dient Allah und meidet die falschen Goétter.”
Alle Gesandten und Propheten Allahs riefen ihre Volker zur Anbetung
Allahs allein ohne jeglichen Shirk auf.
So sagten Nih, Had, Salih und Shu‘aib, moge Allah ihnen Heil
schenken, zu ihren Voélkern: "Dient Allah! Keinen Gott habt ihr auller
Ihm."?

Und der Prophet # sagte: ,Mir wurde befohlen, gegen die
Menschen zu kampfen, bis sie bezeugen: Es gibt keinen
anbetungswiirdigen Gott auBler Allah, und Muhammad ist der
Gesandte Allahs [...].“3

Von Ibn ‘Abbas wird iiberliefert, dass der Gesandte Allahs # Mu‘adh
nach Jemen entsandte und sagte: ,Du wirst zu einem Volk von
Schriftbesitzern (Juden und Christen) kommen. So sei das Erste, wozu
du sie aufrufst, die Anbetung Allahs, des Erhabenen [...].“*

In der authentischen Sunna findet sich nichts, auRer das, was dieser
Behauptung widerspricht. Zudem sind sich die Imame der Salaf dariiber
einig, ,dass das Erste, wozu der Diener aufgefordert wird, die beiden
Shahada sind"®.

Wo also ist das, was sie beziglich der Wilaya (Fuhrerschaft) ‘Alis
behaupten? Wenn die Wildya ‘Alis tatsachlich in allen Schriften der

Propheten festgehalten wurde, warum wird sie dann ausschlieflich von

! An-Nahl (Die Bienen) 16:36.

2 Al-A‘raf (Die Hohen) 7:59, 65, 73, 85.

3 Verzeichnet bei al-Bukhari im Buch des Glaubens, Kapitel: "Wenn sie aber bereuen, das
Gebet verrichten und die Abgabe entrichten, dann lasst sie ihres Weges ziehen!" (1/11),
und bei Muslim im Buch des Glaubens, Kapitel: Befehl, die Menschen zu bekampfen, bis
sie sagen: La llaha illa-Allah (1/51-52) und andere.

4 Verzeichnet bei al-Bukhari und Muslim in dhnlicher Wortwahl. Zitiert ist der Wortlaut
bei Muslim. Vgl.: Sahih al-Bukhdri, Buch der Zakat, Kapitel: Verpflichtung zur Zakat
(2/108); Sahith Muslim, Buch des Glaubens, Kapitel: Einladung zu den beiden Shahada
(1/50-51).

® Sharh at-Tahawiyya, S. 75.
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den Rdfida lberliefert, wahrend niemand sonst davon weiR? Warum ist
dieses Wissen weder bei den Anhadngern friherer Religionen
vorhanden, noch wurde diese Wildya im Qur’an vermerkt —jenem Buch,
das Uber alle anderen Schriften herrscht und vom Herrn der

Erhabenheit bewahrt wurde?

Es handelt sich schlicht um eine unbelegte Behauptung. Und wer
keine Gottesfurcht, keinen Verstand oder kein Schamgefiihl besitzt,

dem fallt es nicht schwer, solche Behauptungen zu erfinden.

Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya sagte dazu: ,Diese Bliicher der
Propheten, aus denen die Menschen die Erwdhnung des Propheten &
entnommen haben, enthalten keinen Hinweis auf ‘All. Und diejenigen,
die vom Volk der Schrift zum Islam Ubertraten, berichteten ebenfalls
nicht, dass ‘Al bei ihnen erwahnt wurde. Wie kann man also behaupten,
dass jeder Prophet mit dem Bekenntnis zur Wildya ‘Alis gesandt worden
sei, dies jedoch weder seinen Volkern mitteilte noch jemand es

Uberlieferte?*?

Und wie vermessen sind jene Legenden, wenn sie den Propheten
unterstellen, dass Adam, mége Allah ihm Heil schenken, und die tibrigen
Propheten — mit Ausnahme der Uld [-Azm (Propheten der
Entschlossenheit) — Allahs Befehl bezlglich der Wildya verlassen
hatten?! Dies ist nichts als gewaltige Verleumdung. Die Wilaya (in dieser

Form) ist falsch, und die Verleumdung der Propheten ist ebenso falsch.

Zu den erstaunlichsten Widerspriichen gehoért jener mallose
Extremismus hinsichtlich der Unfehlbarkeit der Imame — und zugleich
jene Kalte und Abwertung gegentiber der Elite der Schépfung, namlich
den Propheten. Ist das nicht ein klarer Beweis dafiir, dass die Verfasser
solcher Legenden Menschen sind, denen Wissen und Glaube fehlen,

deren Seelen stattdessen mit Hass und Verschworung gegen die

! Minhdj as-Sunna, 4/64.
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Rechtschaffenen und Reformer gefillt sind — und dass sie durch den

Weg des Tashayyu‘ Unheil unter den Menschen stiften wollten?

Ja, zu solchen Verleumdungen wagt sich nur ein Zindig (Gottloser)
vor. Denn durch diese Behauptung stellen sie die Anhanger der Imame
Uber die Propheten Allahs — mit Ausnahme der Uli I-‘Azm —, da jene
angeblich folgten, wahrend die Propheten unterlieRen. Das ist wahrlich

der offenkundige Irrweg.

Allah hat den Bund von den Propheten, mége Allah ihnen Heil
schenken, abgenommen, dass, wenn Muhammad gesandt wird,
wahrend sie noch leben, sie an ihn glauben und ihn unterstiitzen
werden. So Uberliefert es Ibn ‘Abbas! und andere. Allah, erhaben ist Er,
sagt: "Und als Allah mit den Propheten ein Abkommen traf: Was
immer Ich euch an Biichern und Weisheit gebracht habe —, und danach
ist zu euch ein Gesandter gekommen, das bestéitigend, was euch
[bereits] vorliegt, an den miisst ihr ganz gewiss glauben und dem
miisst ihr ganz gewiss helfen. Er sagte: ,,Erklart ihr euch einverstanden
und nehmt ihr unter dieser [Bedingung] Meine Biirde an?“ Sie sagten:
»Wir erklaren uns einverstanden.” Er sagte: ,,So bezeugt es, und Ich
gehoére mit euch zu den Zeugnis Ablegenden.”"?

Doch wie iiblich wollten die Shi‘a das, was dem Propheten #
gebihrt, auf ‘Al (ibertragen. Zudem wurde den Propheten nicht
auferlegt, im Detail an alles zu glauben, womit Muhammad gesandt
wurde — wie sollte dann ausgerechnet die Loyalitdt gegeniiber einem
bestimmten Gefahrten unter Ausschluss der librigen Glaubigen zur

Pflicht fiir sie erklart worden sein?
Die Muslime sind sich einig, dass wenn ein Mann an den Propheten
# glaubt und ihm gehorcht, und noch zu dessen Lebzeiten stirbt, ohne

jemals von der Existenz Aba Bakrs, ‘Umars, ‘Uthmans oder ‘Alis erfahren

! Siehe: Tafsir at-Tabari, 6/557 und folgende (aus den {iberpriiften Binden).
2 Al-i-‘Imran (Die Sippe ‘Imrans) 3:81.
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zu haben, ihm dies in keiner Weise schadet und ihn nicht vom Eintritt
ins Paradies abhélt. Wenn dies schon fiir die Umma Muhammads gilt —
wie kann man dann behaupten, dass die Propheten verpflichtet

gewesen seien, an einen bestimmten Gefihrten zu glauben?!

Wo sind die Verstiande dieser Leute, die solchen Hirngespinsten
Glauben schenken?! Wie kann man sich vorstellen, dass den Propheten
und ihren Volkern vor Muhammad das Geliibde zur Gefolgschaft
gegeniber ‘Ali in seiner angeblichen Imama auferlegt wurde? Das — so
sagt Sheikh al-Islam lbn Taimiyya — ist Gerede von Wahnsinnigen! Denn
jene verstarben, bevor Allah ‘AlT iberhaupt erschaffen hatte — wie hatte
er also ihr Anfiihrer sein kdnnen? Im besten Fall kann er nur lber die
Menschen seiner Zeit Anfihrer sein. Aber Herrschaft (iber jene, die vor
ihm erschaffen wurden oder nach ihm erschaffen werden — das ist eine
Lige von jemandem, der nicht versteht, was er sagt, und sich nicht

schamt flr das, was er duRert.

Das ist wie die Behauptung von Ibn ‘Arabi at-TaT und seinen
Gleichgesinnten unter den extremistischen Sufis, die sagen, die
Propheten hatten ihr Wissen (iber Allah aus der Lichtquelle des
sogenannten , letzten Walr“ (Nahestehenden Allahs) geschépft —einem,
der etwa 600 Jahre nach Muhammad erschien. Die Behauptung der
Shi‘a in Bezug auf die Imama ist derselbe Unsinn wie die Behauptung
jener beziiglich der Waldya — beide bauen auf Liige, MaRlosigkeit, Shirk,
falschen Behauptungen sowie dem Widerspruch zum Qur’an, zur Sunna
und zum Konsens der Salaf dieser Umma.?

Was ist das Ziel und der Zweck dieser offensichtlichen, fir
niemanden zu verbergenden Liige? Soll damit etwa die Menschheit vom
Weg Allahs abgehalten werden?

! Siehe: Minhadj as-Sunna, 4/46.
2 Minhdj as-Sunna, 4/78.
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Denn diese Behauptung ist offenkundig falsch — das erkennt jeder
mit klarem Verstand. Wenn sie also solche Behauptungen aufstellen
und sie dem Islam zuschreiben, und dann die Anhdnger anderer
Religionen oder allgemein AuRenstehende damit konfrontiert werden,
die sowohl rational als auch anhand der Offenbarung deren Falschheit

erkennen, dann flihrt das dazu, dass sie am Islam selbst zweifeln!

Und was sollen die Gelehrten und Verstandigen {iber diese absurde
Erklarung sagen, wonach die Verderbtheit oder Rechtschaffenheit
unbelebter Dinge, Pflanzen, Wasser usw. auf deren Haltung zur Wilaya
‘Alls zurlckzufiihren sei? Was sollen Wissenschaftler dazu sagen?! Ist
das der Islam, den sie den Menschen prasentieren wollen?! Oder geht
es hier gezielt darum, den Islam zu entstellen und davon
abzuschrecken?!

Es verwundert nicht, dass eine solche Behauptung von den Shi‘a
stammt — denn sie sind bekannt fiir ihre seltsamen Ubertreibungen. Sie
leugnen klare Wahrheiten und Mutawatir-Uberlieferungen, wihrend
sie gleichzeitig das glauben, was sowohl Verstand als auch Offenbarung
als Lige entlarven. Und wenn sie solche Aussagen Uber jene machen,
denen sie angeblich die Imama zuschreiben, dann duRern sie noch
Schlimmeres Uber diejenigen, die sie als Feinde der Imame und Feinde

der Shi‘a ansehen — zumindest gemal} ihrem eigenen Verstandnis.

So behaupten sie z. B. liber die beiden groRartigen rechtgeleiteten
Kalifen Abd Bakr und ‘Umar: ,,Es ist Uberliefert, dass wenn al-Qa’im,
Allahs Wohlgefallen auf ihm, erscheint, er beide wiederbelebt und sie
fir jede einzelne Siinde und jedes Unheil, das jemals in dieser Welt
geschah, zur Rechenschaft zieht — sogar fiir den Mord von Qabil an
Habil, den Wurf der Bruder Yisufs in den Brunnen, das Feuer, in das

lbrahim geworfen wurde, und alles Weitere.”

Ebenso wurde von as-Sadiq uberliefert: , Kein Stein wurde je von

seinem Platz bewegt, kein Tropfen Blut vergossen, ohne dass dies auf

86



das Konto der beiden — gemeint sind der erste und der zweite Kalif —

gehe.”!

Zweite Auffassung (aus den Reihen der Shi‘a): Einige Rafida — friiher
wie heute — behaupten, dass der Gesandte Allahs & selbst den Keim
des Tashayyu® gelegt habe, dass also die Shi'a bereits zu seinen
Lebzeiten entstanden sei und dass es unter seinen Gefdhrten bereits
solche gegeben habe, die sich ‘Ali gegeniiber besonders loyal verhalten

und seine Wildya (Fiihrerschaft) anerkannt hatten.

So sagt al-Qummt: ,Die erste Gruppe waren die Shi‘a, das ist die
Gruppe ‘Alis Ibn Abi Talib, die zur Zeit des Propheten # und danach als
,Shi‘a ‘Alis’ bekannt war, weil sie sich ausschlieBlich ihm zuwandten und
an seine Imama glaubten. Zu ihnen gehérten al-Migdad Ibn al-Aswad
al-Kindi, Salman al-Farisi, AbG Dharr Jundub Ibn Junada al-Ghifart und
‘Ammar lbn Yasir al-Madhbhiji. Sie waren die ersten in dieser Umma, die
als Shi‘a bezeichnet wurden.“? Diese Auffassung teilen mit ihm auch an-
Nawbakht?® und ar-Razi*.

Muhammad Husain Al Kashif al-Ghita’ (gest. 1373/1953) sagte: ,Der
erste, der den Keim des Tashayyu‘ auf dem Boden des Islam pflanzte,
war der Gesetzgeber selbst — also wurde der Keim des Tashayyu'
gleichzeitig mit dem Keim des Islam gelegt.“> Beide seien Seite an Seite
und im gleichen MaR gewachsen, und derjenige, der sie pflanzte, habe
sie bis zu seinem Tod gepflegt und gegossen, sodass sie in seiner

Lebenszeit wuchsen und erbliihten und nach seinem Tod Frucht

! Al-Bahrant in Durra Najafiyya, S. 37; vgl. auch: Rijal al-Kashshi, S. 205-206; Ni‘matullah
al-Jazad’irm in al-Anwar an-Nu‘maniyya, Bd. 1, S. 82.

2 Al-Magqalat wa I-Firag, S. 15.

3 Firaq ash-Shi‘a, S. 17; ash-Shaibi irrtiimlich Giberliefert, Nawbakhti hitte behauptet, der
Tashayyu' sei nach dem Tod des Propheten # entstanden (vgl. as-Sila baina t-Tasawwuf
wa t-Tashayyu’, S. 22)

4 Ar-Razi (von den Gelehrten der Isma'iliyya) in az-Zina, S. 205 (Manuskript).

5 Beachte: Das ist ein Eingestdndnis, dass der Keim des Tashayyu® ein anderer als der des
Islam sei.
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trugen.! 2 Diese Meinung vertreten auch viele zeitgendssische Shia-

Autoren.?

1 Asl ash-Shi‘a, S. 43.

2 Anm. des Ubersetzers: Einige Shi‘a-Gelehrte wie Abi Talib at-Tajlil versuchen, die
Aussage Al Kashif al-Ghita’s dadurch zu stiitzen, dass sie den Begriff Shi‘a dquivok (im
Wortlaut gleich, im Sinn verschieden) verwenden. Denn Shi‘a bezeichnet im Arabischen
zunachst allgemein eine ,Partei/Anhdngergruppe” und ist nicht automatisch die spatere
konfessionelle Tashayyu‘ der Imamiyya. Genau diese Unterscheidung verwischt at-Tajlil:
Er fihrt Berichte an, in denen ,Shi‘at ‘Al sprachlich schlicht , diejenigen, die ‘All (Allahs
Wobhlgefallen auf ihm) lieben und ihm folgen” bedeuten kann, will daraus aber die These
ableiten, der Prophet # habe den ,Samen” einer eigenstandigen (konfessionellen)
Zwolfer-Shi'a ,,in den Islam eingepflanzt”. Das ist logisch unzuldssig: Aus der méglichen
allgemeinen Wortbedeutung Shi‘a (Anhénger) folgt nicht die Richtigkeit einer spateren
Dogmatik (z. B. Imama als Glaubensgrundlage, Unfehlbarkeit, spezifische Wilaya-Lehren,
Usdl-System usw.).

Hinzu kommt: Die von at-Tajlil herangezogenen Tafsir-Zitate (z. B. bei as-SuyQti in ad-Durr
al-Manthir) sind Uberlieferungssammlungen, die Berichte hiufig ohne verbindliche
Authentizitdtswertung zusammenstellen. Daraus ldsst sich weder eine eindeutige
Exklusivdeutung des Verses erzwingen noch eine konfessionelle Schlussfolgerung
ableiten. Der Vers ist allgemein formuliert und betrifft die Glaubigen insgesamt: "Gewiss,
diejenigen, die glauben und rechtschaffene Werke tun, das sind die besten Geschopfe."
(Al-Bayyina (Der klare Beweis) 98:7). Selbst wenn einzelne Berichte den Vers beispielhaft
auf bestimmte Personen beziehen, bleibt der Wortlaut nicht exklusiv auf eine spatere
Gruppe beschrankt.

Auch die anschlieBende Argumentation mit bekannten Ahadith — wie Manzilat Hardn
(Haran-Stellung), ,/a Yuhibbuka illd Mu’min...“ (nur ein Glaubiger liebt dich), Hadith ath-
Thagalain (die beiden gewichtigen Hinterlassenschaften) oder ,,‘Alfma‘a I-Haggq...” (‘All ist
mit der Wahrheit) — belegt (selbst wenn man einzelne Berichte akzeptiert) nicht die
Behauptung, der Prophet # habe eine eigenstdandige Zwolfer-Shi'a-Konfession als
,Samen” im Islam angelegt. Denn Ahlu s-Sunna anerkennen die Vorziige ‘Alis, Allahs
Wohlgefallen auf ihm, und verstehen solche Texte — je nach Beleglage — als Hinweise auf
Rang, Liebe, Beistand und Verpflichtung zur Gerechtigkeit, nicht als Einrichtung einer
unfehlbaren Imam-Institution mit spateren konfessionellen Konsequenzen.

Kurz: at-Tajlil bestatigt mit seiner eigenen Einschrankung (dass Shi‘a mehr als bloRe Liebe
sei und besondere Mutaba‘a (Gefolgschaft) voraussetze) gerade die Mehrdeutigkeit des
Begriffs — und damit fallt seine Hauptstrategie in sich zusammen: Aus dem Wort Shi'a
(Partei/Anhanger) kann er die These nicht retten, der Prophet # habe die spatere Zwolfer-
Shi‘a als Konfession ,gepflanzt“. Ubrig bleibt allenfalls die triviale Aussage: ,Der Prophet
# lobte ‘Al und aufrichtige Anhdnger”, was auch Ahlu s-Sunna nicht bestreiten —und was
die konkrete Behauptung Al Kashif al-Ghita’s (Tashayyu® als gleichrangig ,,neben” dem
Islam ,eingesadt” und erst nach dem Tod ,fruchtend”) nicht beweist.

3 Siehe: Muhsin al-‘Amiltin A'yan ash-Shi‘a, Bd. 1, S. 13, 16; Muhammad Jawad Maghniyya
in al-Ithna ‘Ashariyya wa Ahlu |-Bayt, S. 29; Hashim Ma'‘rif in Tarikh al-Figh al-Jafart,
S. 105; al-Wabili in Huwiyyat at-Tashayyu®, S. 27; ash-Shirazi in Hakadhd sh-Shi‘a, S. 4;
Muhammad al-HasanT in Fi Zilal at-Tashayyu', S. 50-51; az-Zayn in ash-Shi‘a fi t-Tarikh,
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Kritik an dieser Auffassung: Erstens fallt auf, dass al-Qummr in
seinem Werk al-Magalat wa I-Firaq und an-Nawbakhtiin Firaq ash-Shi‘a
zu den ersten gehorten, die diese Ansicht &duBerten. Einer der
wichtigsten Griinde fiir das Entstehen dieser Behauptung dirfte darin
liegen, dass einige muslimische Gelehrte die Urspriinge und Wurzeln
des Tashayyu auf fremde Einflisse zurlckflihrten —was durch deutliche

Anzeichen und Belege untermauert wird (siehe dazu spater mehr).

Um dem entgegenzuwirken, bemiihten sich die Shi‘a, dem Tashayyu®
eine islamisch-legitime Grundlage zu verleihen. Als Reaktion auf die
Vorwiirfe ihrer Gegner, der Tashayyu® stamme aus fremden Quellen,
begannen sie, entsprechende Gegendarstellungen zu konstruieren. Sie
erfanden zahlreiche Uberlieferungen zu diesem Zweck?, schrieben sie
dem Gesandten Allahs & zu und behaupteten, sie seien auch in den

Uberlieferungen der Sunniten zu finden.

Doch diese Ahadith sind ,vollig unbekannt bei den grofRen Meistern
der sunnitischen Hadith-Wissenschaft und den bewahrten
Uberlieferern der Shari‘a. Die meisten dieser Berichte sind erfunden, in
ihrer Uberlieferungskette angreifbar oder weit entfernt von jeder
zulassigen Auslegung — vielmehr entsprechen sie ihren verfdlschten
Interpretationen“2.

Zweitens: Diese Auffassung hat keinerlei Grundlage im Qur’dn und in
der Sunna, noch besitzt sie eine historisch belegte Uberlieferung. Es
handelt sich vielmehr um eine These, die den Grundlagen des Islams

widerspricht und im Widerspruch zu den feststehenden Tatsachen

S. 29-30; al-Muzaffar in Tarikh at-Tashayyu', S. 18; as-Sadr in Bahth Hawla I-Wilaya, S. 63;
Ahmad Tafaha in Usil ad-Din, S. 18-19.

! |n den Biichern iiber erfundene Ahddith der Sunniten finden sich viele Uberlieferungen,
die in diesem Zusammenhang von den Rdfida gefédlscht wurden. Siehe z. B.: Ibn al-Jawzi
in al-Mawda‘at, Bd. 1, S. 338 ff.; ash-Shawkant in al-Fawa’id al-Majmi‘a, S. 342 ff.; al-
Kattant in Tanzih ash-Shari‘a, Bd. 1, S. 351 ff. Auch entwickelten sie eigene Methoden zur
Argumentation und Beweisfliihrung gegen die Sunniten — dazu habe ich in meiner
Abhandlung Fikrat at-Tagrib, S. 51 ff., geschrieben.

2 |bn Khaldin in al-Mugaddima, Bd. 2, S. 527, ed. ‘All ‘Abdul-Wahid Wafi.
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steht. Der Islam kam, um diese Umma unter einem gemeinsamen Wort
zu vereinen — nicht, um sie in Gruppen und Parteien zu spalten. Zu
Lebzeiten des Gesandten Allahs # gab es weder Schiiten noch
Sunniten.

Allah, erhaben ist Er, sagt: "Gewiss, die Religion ist bei Allah der
Islam."! Nicht der Tashayyu* oder sonst etwas. Und sie selbst geben zu,
wenn sie sagen: ,,Der Keim des Tashayyu® wurde gleichzeitig mit dem
Keim des Islam gelegt [...]“ — dass also der Tashayyu nicht mit dem Islam
identisch ist. Doch Allah sagt: "Wer aber als Religion etwas anderes als
den Islam begehrt, so wird es von ihm nicht angenommen werden,

und im Jenseits wird er zu den Verlierern gehdren."?

Zu den Uberlieferten historischen Gewissheiten, die den Irrtum
dieser Auffassung entlarven, gehort, dass es zur Zeit Abd Bakrs, ‘Umars
und ‘Uthmans keinerlei Existenz von Shi'a-Gruppen gab.® Einige
fihrende Gelehrte der Shi'a selbst sahen sich gezwungen, diese
Tatsache anzuerkennen — obwohl sie gewdhnlich nicht davor
zuriickschrecken, selbst die klarsten Wahrheiten zu leugnen.

So sagte ihr sogenannter ,Ayatullah” und GroR-Mujtahid seiner Zeit,
Muhammad Husain Al Kashif al-Ghita’: ,Zur Zeit Abd Bakrs und ‘Umars,
Allahs Wohlgefallen auf beiden, hatte der Tashayyu " keine Gelegenheit,
sich zu zeigen; denn der Islam verlief noch auf seinen geraden Wegen
[...].“4

Und ahnlich duRerte sich ihr anderer Gelehrter Muhammad Husain
al-‘Amili: ,,Der Begriff ,Shi'a‘ wurde nach der Bestitigung der Khilafa fir

 Al-i-‘Imran (Die Sippe ‘Imrans) 3:19.

2 Al-i-‘Imran (Die Sippe ‘Imrans) 3:85.

3 Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya sagte: ,Zur Zeit von AbQ Bakr und ‘Umar wurde niemand
als ShiT bezeichnet, noch wurden Shi‘a jemandem zugeordnet.” (Minhdj as-Sunna, Bd. 2,
S. 64, ed. Dr. Muhammad Rashad Salim)

4 Asl ash-Shi‘a, S. 48.
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AblG Bakr fallen gelassen, und die Muslime bildeten eine einzige

Gemeinschaft — bis gegen Ende der Regierungszeit des dritten Kalifen.“*

Wir sagen: Dieser Begriff wurde nicht etwa ,fallen gelassen”,
sondern existierte gar nicht erst. Wie kann etwas vernachlassigt oder
verborgen bleiben, wenn — gemaR ihrer eigenen Sichtweise — die
damalige Regierung ,ungldubig” gewesen sein soll, wie es in ihren
Bilichern wiederholt behauptet wird (siehe dazu spater mehr)? Waren
die Muslime etwa zu Lebzeiten des Gesandten Allahs & in Shi‘a und
andere Gruppen aufgeteilt — und in der Zeit der drei Kalifen dann

plétzlich eine einzige Gemeinschaft?

Drittens: Die Shi'a behaupten, ihre Reihen hatten sich aus ‘Ammar,
Abu Dharr und al-Migdad zusammengesetzt. Doch haben diese etwa
irgendeinen der zentralen Glaubenssatze der Shi‘a vertreten — wie den
Anspruch auf einen Beweistext (Nass) zur Imama, den Takfir gegeniiber
den beiden Kalifen Abi Bakr und ‘Umar sowie gegeniiber der Mehrheit
der Sahaba, oder das offentliche Lossagen, Fluchen und Hassen dieser?
Keineswegs. Nichts von alledem ist Gberliefert. Alles, was die Shi‘a liber
diese Themen behauptet und womit sie ihre Bicher fillten, bleibt
nichts weiter als eine lllusion, gesponnen aus der Fantasie

hassgetriebener Feinde.?

Ibn al-Murtada — selbst ein Zaydi-Shi'i— sagte: ,Wenn sie behaupten,
dass ‘Ammar, Abi Dharr al-Ghifari, al-Migdad lbn al-Aswad und Salman
al-Faristihre Vorfahren im Glauben seien, weil sie an die Imama von “Ali,
moge Allah ihm Heil schenken, glaubten, so widerlegt sie die Tatsache,

dass keiner von ihnen sich jemals von den beiden Kalifen lossagte oder

! Muhammad Husain az-Zayn in ash-Shi‘a fi t-Tarikh, S. 39-40.

2So wie ihre Behauptung: ,Az-Zubair, al-Migdad und Salman hitten sich die Képfe rasiert,
um gegen Aba Bakr zu kdmpfen [...].“ (al-KashshT in Rijal, Nr. 210, S. 133). lhre Berichte in
diesem Stil fullen ganze Bande. Auffllig ist hierbei: Sie erwahnen az-Zubair, obwohl dieser
spater gegen ‘All kdimpfte, und vergessen Abl Dharr, ‘Ammar sowie die Ahlu I-Bayt.
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sie beschimpfte. Ist es nicht so, dass ‘Ammar Statthalter von ‘Umar lbn
al-Khattab in Kafa® war und Salman al-Farisi in al-Mad3’in? tatig war?“3
Diese  historisch  gesicherten Tatsachen entkraften die

jahrhundertelang aufrechterhaltenen Behauptungen der Shi‘a.

Viertens: Sheikh Misa Jarullah betrachtete diese Behauptung der
Shi‘a als grobe Tauschung, die jeden Rahmen von Anstand und
Ehrlichkeit sprengt — ein Verleumdung des Propheten # und ein Spiel
mit Worten. Er wunderte sich Gber ihre Aussage: ,Der erste, der den
Keim des Tashayyu ' auf dem Boden des Islam pflanzte, war der Prophet

selbst.” Und er entgegnete:

,Welche Saat hat der Prophet gesat, aus der Halme des Fluchens und
Takfir gegeniiber den Sahaba und der besten der Umma hervorgingen?
Halme, die den Glauben an die Verfalschung des Qur’an durch die
Heuchler unter den Sahaba nahren? Halme, die meinen, die Einigkeit
der Umma sei Irreleitung, und dass allein im Widerspruch zur Umma die
Wahrheit liege — bis die wahre ‘Agida in den stiirmischen Fluten des

Irrglaubens der Shi‘a untergegangen ist.“*

Dritte Auffassung: Demnach sei das historische Erscheinen der Shi‘a
auf den Tag der Schlacht von al-Jamal zuriickzufiihren. Ibn an-Nadim?®
sagte: ,,'All hat sich aufgemacht, um Talha und az-Zubair zu bekampfen,
bis sie zur Entscheidung Allahs, erhaben ist Sein Name, zurtickkehren.

Diejenigen, die ihn dabei unterstiitzten, hat er ,Shi'a” genannt. Er

pflegte zu sagen: ,Meine Shi'a’ und bezeichnete sie — moge Allah ihm

! lbn al-Athir in Usd al-Ghaba, 4/64; lbn Hajar in al-Isaba, 2/506; lbn ‘Abd al-Barr in al-
Isti‘ab, 2/473.

2 Tabagat Ibn Sa‘d, 4/87.

3 Al-Maniyya wa I-Amal, S. 124-125.

* Al-Washi‘a, S. ,Mim Ha“ (S. 46).

> Muhammad Ibn Ishaq lbn Muhammad Abi Ya‘qiib an-Nadim, war ein Mu ‘tazili, der sich
zum Tashayyu' bekannte. Zu seinen Werken z&hlt al-Fihrist, gestorben 438 n.H. / 1046 n.
Chr. (vgl. Lisan al-Mizan, 5/72)
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Heil schenken — auch als ,die Auserwéahlten’, ,die Nahestehenden
(Awliya’)’, ,Shurtat al-Khamis‘ und ,die Gefdhrten’.“*

Diese Ansicht ist — soweit bekannt — eine Besonderheit Ibn an-
Nadims. Sie scheint den historischen Ursprung des Begriffs ,Shi'a” im
Sinne von ,, Anhdnger und Unterstltzer” zu thematisieren — also den
Zeitpunkt, an dem die Bezeichnung ,Shi‘a” auf die Unterstitzer “Alls,
Allahs Wohlgefallen auf ihm, angewandt wurde. Demnach sei es ‘Al,
moge Allah ihm Heil schenken, selbst gewesen, der sie mit diesem

Begriff bezeichnet habe, indem er sagte: ,,Meine Shi'a“.

Zweifellos weist diese Aussage jedoch nicht auf den Beginn der
ideologischen Grundlagen des Tashayyu® hin. Vielmehr steht hier das
sprachliche Verstandnis des Begriffs im Vordergrund, namlich ,die
Anhanger”. Das zeigt sich auch daran, dass ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf
ihm, andere Bezeichnungen wie ,die Gefahrten” oder ,die
Nahestehenden (Awliya’)“ fiir sie verwendete. Zudem belegen
historische Quellen — wie zuvor dargelegt — dass der Begriff ,Shi'a“, so
wie ihn ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, benutzte, ebenso von

Mu‘awiya, Allahs Wohlgefallen auf ihm, verwendet wurde.

Dr. Mustafa Kamil ash-Shaibi — ein zeitgendssischer ShiT— bezeichnet
diese Auffassung lbn an-Nadims als ,merkwirdig”, weil er meint, ‘Al
habe selbst den Begriff ,Shi'a” fiir seine Gefolgsleute gepragt?. Es ist
jedoch schwer nachvollziehbar, was daran seltsam sein soll, dass ‘All

- 1

seine Unterstlitzer mit ,,meine Shi'a“ bezeichnet habe.
Dr. an-Nashshar hingegen sieht in den Worten lbn an-Nadims eine
gewisse Ubertreibung?® — allerdings erldutert er nicht, worin genau diese

Ubertreibung bestehen soll.

Y lbn an-Nadim in al-Fihrist, S. 175.
2 As-Sila bayna t-Tasawwuf wa t-Tashayyu, S. 18.
3 Nash’at al-Fikr al-Falsaff, 2/32.
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Meinungen auferhalb der Shi‘a Uber die Entstehung des
Tashayyu*

Erste Meinung: Der Tashayyu® sei nach dem Tod des Gesandten Allahs
# entstanden, als einige meinten, ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, sei
am wirdigsten fiir die Imama. Diese Ansicht wurde von einer Gruppe
sowohl friiherer als auch zeitgendssischer Autoren vertreten, darunter
der Gelehrte Ibn Khaldin, Ahmad Amin und einige Orientalisten. Diese
Meinung basiert auf der Uberlieferten Auffassung, dass einige den

Angehérigen der Familie des Gesandten Allahs & nach seinem Tod das

Vorrecht auf das Kalifat zusprachen.

Ibn Khaldln sagte: ,Wisse, dass der Ursprung dieses Staates —
gemeint ist der Staat der Shi‘a — darin liegt, dass die Ahlu I-Bayt nach
dem Tod des Gesandten Allahs & der Ansicht waren, dass sie das
Vorrecht auf die Fliihrung hatten, und dass das Kalifat ausschliefRlich

ihren Mannern zustehe — nicht anderen.”?

Ahmad Amin sagte: ,Der erste Keim des Tashayyu war jene Gruppe,
die nach dem Tod des Propheten # meinte, dass seine Angehérigen die
Menschen seien, die ihn am ehesten beerben sollten.“?2 Ahnlich

duRerten sich auch einige Orientalisten.?

Kritik an dieser Meinung: Diese Auffassung stitzt sich auf die
Meinung, dass die Verwandtschaft des Gesandten & Vorrang bei der
Imama habe. Doch wenn es schon Meinungen gab, die ‘All die Imama
zusprachen, dann gab es ebenso Stimmen, die eine Nachfolge durch
Sa‘d Ibn ‘Ubada beflirworteten und meinten, dass die Imama bei den
Ansar (Bewohner Medinas) liegen solle. Dies deutet jedoch keineswegs

auf die Griindung einer bestimmten Partei oder Sekte hin. Die Vielfalt

L Al-‘Ibar, Bd. 3, S. 107-171.

2 Fajr al-Islam, S. 266; siehe auch: Duha al-Islam, Bd. 3, S. 209. Dr. ‘Ali al-Kharbatli sagte:
,Wir vertreten die Auffassung, dass der Tashayyu* nach der Ubertragung des Kalifats an
Abu Bakr und nicht an ‘Al Ibn Abi Talib entstand” (al-Islam wa I-Khildfa, S. 62). Ebenso
duBerte sich Muhammad ‘Abdullah ‘Inan (Tarikh al-Jam‘iyyat as-Sirriyya, S. 13).

3 Siehe: Da'’irat al-Ma‘arif al-Islamiyya, Bd. 14, S. 58.
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an Meinungen ist vielmehr eine natirliche Erscheinung, die dem Shira-
Prinzip im Islam entspricht. Die Beteiligten salen gemeinsam im selben
Rat, dullerten unterschiedliche Meinungen — und verlieen ihn,
nachdem sie Einigkeit erzielt hatten. ,So etwas wird nicht als Streit
betrachtet.”!

,Sie alle fugten sich geschlossen der Gefolgschaft gegeniber Abi
Bakr, Allahs Wohlgefallen auf ihm, und auch ‘Ali, Allahs Wohlgefallen
auf ihm, folgte dieser Entscheidung, leistete Abl Bakr 6ffentlich den
Treueid und zog los zum Feldzug gegen Banl Hanifa.“? ,Sie lebten in
Eintracht und geschlossener Reihen, opferten in Gehorsam gegenuber
ihren Anfiihrern ihr Leben und ihr wertvollstes Gut — genauso, wie sie

es unter ihrem Propheten getan hatten.”?

Und wenn die Meinung, wonach die Verwandtschaft des Propheten
das Vorrecht auf die Imama habe, tatsdchlich den Ursprung und Kern
des Tashayyu® darstellen wiirde, dann hatte diese Ansicht bereits zur
Zeit Abl Bakrs und ‘Umars sichtbar werden missen. Doch es handelt
sich —wenn sie Uberhaupt belegt ist — lediglich um eine der zahlreichen
Meinungen, die beim Treffen in der Sagifa geduBert wurden. Kaum war
sie formuliert, verschwand sie auch wieder, nachdem der Treueid
geleistet, die Gemeinschaft geeint und ein Konsens unter allen erzielt

worden war.

Die Haltung des Amir al-Mu’minin, ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm,
schlielRt aus, dass solche Ansichten unter den Sahaba fortbestanden
oder weitergetragen wurden. Denn es ist in vielfacher und
authentischer Uberlieferung von ihm (iberliefert, dass er auf der Kanzel

in Kufa sagte: ,Die besten dieser Umma nach ihrem Propheten sind Aba

! |bn Taimiyya in Minhdj as-Sunna, Bd. 1, S. 36.
2 al-Juwaint in al-Irshad, S. 428
3 An-Nashi’ al-Akbar in Masa’il al-lmdama, S. 15.
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Bakr und dann ‘Umar.“* Wie kénnten dann andere Sahaba in ihm etwas

gesehen haben, was er selbst fir sich nicht beanspruchte?

Die Shi'a hatten weder in der Zeit Abl Bakrs noch ‘Umars noch
‘Uthmans irgendeine nennenswerte Erwdahnung oder Existenz — wie
also kann behauptet werden, sie seien direkt nach dem Tod des
Gesandten Allahs # entstanden?? Diese Tatsache wurde — wie bereits
dargelegt — sogar von einigen der eigenen Shi‘a-Gelehrten anerkannt.?

Die zweite Meinung: Der Ursprung des Tashayyu® liegt — so wird
behauptet — in der Ermordung von ‘Uthman, Allahs Wohlgefallen auf

ihm. lbn Hazm sagte: ,Dann kam ‘Uthman an die Macht und regierte

! lbn Taimiyya sagte: ,Von ‘Ali wurde diese Aussage (iberliefert — dass AbG Bakr und dann
‘Umar die besten dieser Umma seien — in Giber achtzig Uberlieferungswegen oder mehr.
Sie ist ebenfalls im Sahih al-Bukhari Uberliefert, in der Erzahlung der Manner aus
Hamadan, wo ‘Ali sagte: ,Ware ich TUrhiter am Tor des Paradieses, wiirde ich zu Hamadan
sagen: Tritt ein in Frieden.” Uberliefert wurde dies durch Sufyan ath-Thawri von Mundhir
ath-Thawri—beide aus Hamadan. Al-Bukhari sagte: Uns berichtete Muhammad Ibn Kathir,
dieser berichtete von Sufyan, dieser von Jami‘ Ibn AbT Rashid, dieser von Ab Ya'la, dieser
von Muhammad Ibn al-Hanafiyya, der sagte: ,Ich fragte meinen Vater: Wer ist der beste
Mensch nach dem Gesandten Allahs #?‘ Er antwortete: ,AbG Bakr.” Ich fragte: ,Und
danach?’ Er sagte: ,'Umar.’ Ich furchtete, er wiirde nun ‘Uthman nennen, also fragte ich:
,Und dann du? Er antwortete: ,Ich bin nur ein gewohnlicher Mann unter den Muslimen.”
(al-Bukhart mit Fath al-Bari, Buch der Vorzuige der Sahaba, Kapitel Gber den Vorzug Aba
Bakrs, Bd. 20).

Ibn Taimiyya sagte dazu: ,,Und das sagte er zu seinem eigenen Sohn —jemandem, den er
nicht zu furchten hatte [...].“ (Fatawa, 4/407-408; Minhdj as-Sunna, 4/137-138)

2 Was einige behauptet haben — dass sich nach dem Tod des Gesandten #& eine Gruppe
bildete, die ‘Ali als berechtigten Nachfolger betrachtete —, entbehrt jeder festen
historischen Grundlage. Diese Ansicht stiitzt sich hauptsachlich auf die Uberlieferung bei
al-Ya‘qlbi, die behauptet, eine Gruppe bestehend aus Salman, Abd Dharr, ‘Ammar und al-
Migdad hatte sich von der Bay‘a (Treueschwur) an Abl Bakr ferngehalten und sich ‘Al
zugewandt (Tdrikh al-Ya‘qiibi, 2/124). Doch die Uberlieferungen von al-Ya‘qiibi — ebenso
wie die des Mas‘tdi — sind mit Vorsicht zu genieRen, da beide zum Rafidi-Lager tendieren,
insbesondere dort, wo ihre konfessionellen Neigungen zutage treten oder wo sie sich auf
Einzeluberlieferungen stitzen.

Der Qadi Aba Bakr Ibn al-‘Arabi sagte: ,,HOrt auf keinen Historiker auRer at-Tabari. Alles
andere ist der rote Tod und das gréRte Ubel.” Uber den Historiker Mas‘GdT sagte er: ,Er
ist ein Neuerer und Betriiger.” (al-‘Awdsim mina I-Qawasim, S. 248-249)

Ein weiterer Grund ist, dass at-Tabari mit vollstindigen Uberlieferungsketten (Asdnid)
berliefert — was die Uberpriifung und Bewertung seiner Berichte erleichtert.

3 Siehe dazu S. 215.
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zwolf Jahre lang. Nach seinem Tod kam es zur Spaltung, und der Beginn
der Rédfida nahm seinen Lauf.”*

Die erste Saat des Tashayyu‘ wurde durch ‘Abdullah Ibn Saba’?, den
Juden, gesat. Er begann seine Bewegung gegen Ende der Regierungszeit
von ‘Uthman. Zahlreiche klassische wie zeitgendssische Gelehrte

betonen, dass Ibn Saba’ der Ursprung der schiitischen Lehre und der

! |bn Hazm in al-Fasl, Bd. 2, S. 8. In dhnlicher Weise duRerten sich auch weitere Gelehrte
und Forscher wie Sheikh ‘Uthman lbn ‘Abdillah al-Hanafi, Autor von al-Firag al-
Mutafarriqa bayna Ahl az-Zaigh wa z-Zandagqa (siehe: al-Firaq al-Mutafarriqa, S. 6), sowie
der Orientalist Julius Wellhausen (siehe: al-Khawarij wa sh-Shi‘a, S. 112).

2‘Abdullah Ibn Saba’ war der Anfiihrer der ,Saba’iyya“, einer extremistischen Gruppe, die
an die Goéttlichkeit von ‘Ali glaubte, seine Riuckkehr erwartete und die Sahaba
verleumdete. Er stammte aus dem Jemen, war Jude und gab sich als Muslim aus. Er
verbreitete seine Fitna in al-Hijaz, dann in Basra, Kifa und reiste schlieBlich nach
Damaskus wdhrend der Herrschaft ‘Uthmans, Allahs Wohlgefallen auf ihm. Die Bewohner
vertrieben ihn, woraufhin er nach Agypten zog und dort offen seine Bid‘a verbreitete. Ibn
Hajar sagte tiber ihn: ,,’Abdullah Ibn Saba’ war einer der extremsten Zanadiqa, irreleitend
und irregefiihrt. Ich denke, ‘Ali verbrannte ihn mit dem Feuer.”

Die Berichte liber seine Abirrung und seine Rolle in der Verschwérung — zusammen mit
seinen Anhangern —sind in den Werken Uber Sekten, Biografien und Geschichte zahlreich
tiberliefert — sowohl in sunnitischen als auch schiitischen Quellen.

Siehe dazu u. a.: al-MaltTin at-Tanbih wa r-Radd, S. 18; al-Ashari in Magalat al-Islamiyyin,
1/86; al-Baghdadi in al-Farq bayna I-Firaq, S. 233; ash-Shahrastani in al-Milal wa n-Nihal,
1/174; al-Isfarayini in at-Tabsir fi d-Din, S. 71-72; ar-Razi in I'tigadat Firaq al-Muslimin, S.
86; Ibn al-Murtada in al-Munya wa I-Amal, S. 29; Ibn Hajar in Lisdn al-Mizan, 3/289; lbn
‘Asakir in Tahdhib Tarikh Dimashq, 7/431; as-Sam‘ant in al-Ansab, 7/46; |bn al-Athir in al-
Lubab, 1/527; al-Maqdisi in al-Bad’ wa t-Tarikh, 5/129; at-Tabari in Tarikh at-Tabari,
4/340; Ibn al-Athir in al-Kamil, 3/77; lbn Kathir in al-Bidaya wa n-Nihaya, 7/167; lbn
Khalddn in al-‘Ibar, 2/160-161; at-Tabari in Tabsir Uli n-Nuhd, Manuskript, Bl. 14.

Von schiitischer Seite: an-Nashi’ al-Akbar in Masa’il al-Imama, S. 22-23; al-Qummt in al-
Magqalat wa I-Firaq, S. 20; an-Nawbakhtl in Firaq ash-Shi‘a, S. 22; al-Kashshi tiberlieferte
mehrere Berichte Uber lbn Saba’ (Rijal al-Kashshi, Nr. 170-174, S. 106-108); Ibn AbT al-
Hadid in Sharh Nahj al-Balagha, 2/308.
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erste Baustein ihres Aufbaus war.! 2 Seine Erwdhnung findet sich

wiederholt in den Quellen sowohl der Sunniten als auch der Shi‘a.

In der heutigen Zeit ist eine Gruppe unter den Shi‘a hervorgetreten,
die versucht, die Existenz von ‘Abdullah Ibn Saba’ mit einem Federstrich
zu leugnen — ohne jegliche sachliche Grundlage oder Uiberzeugenden
Beweis.? Einige von ihnen behaupteten sogar, dass ‘Abdullah lbn Saba’

in Wahrheit ‘Ammar Ibn Yasir gewesen sei.* Diese Behauptung stellt den

! Siehe z. B. Ibn Taimiyya, der Ibn Saba’ als den ersten bezeichnete, der die Behauptung
von der ‘Isma (Unfehlbarkeit) ‘Alis und dem Nass auf seine Imama aufbrachte. Er sah in
ihm denjenigen, der den Islam zu verderben suchte — wie Paulus das Christentum
verderbte (Majma*‘ Fatawa Ibn Taimiyya, hrsg. von ‘Abdurrahman lbn Qasim, 4/518).
Ebenso Ibn al-Murtada in al-Munya wa-I-Amal, S. 125.

Von den Zeitgendssischen: Abu Zuhra bezeichnete Ibn Saba’ als den ,groBten Taghat”,
der an der Spitze jener stand, die dem Islam feindlich gesinnt waren und ihn zu
unterwandern suchten. Er behauptete die Rickkehr ‘Alis, dass er der Erbe Muhammads
sei, und rief offen dazu auf. Abl Zuhra erwahnte, dass die Fitna von lbn Saba’ und seiner
Gruppe eine der groBten war, unter deren Schatten der Tashayyu‘ wuchs (siehe: Tarikh
al-Madhahib al-Islamiyya, 1/31-33).

Sa‘ld al-Afghant betrachtete Ibn Saba’ als eine Schlusselfigur einer geheimen talmudischen
Organisation mit dem Ziel, das islamische Reich zu zerstéren — im Dienste des
Byzantinischen Reiches (siehe: ‘A’isha wa s-Siyasa, S. 60). Siehe auch: al-Qasimi in as-Sira",
1/41.

2 Anm. des Ubersetzers: Einige Shi‘a-Gelehrte wie Abl Talib at-Tajlil versuchen die
Tatsache, dass ‘Abdullah lbn Saba’ der ,erste Setzling” des Tashayyu‘ war, dadurch zu
entkraften, dass sie (a) betonen, die Imamiyya-Biicher wiirden ihn verfluchen und sich
von ihm lossagen, und (b) die Berichte Uber ihn pauschal als Erfindungen von Qussas
(Geschichtenerzdhlern) und Leuten der Ausschweifung abtun. Diese Erwiderung tragt
jedoch nicht: Erstens widerlegt bloRes Tabarru’ (Lossagung) bzw. La'n (Verfluchung)
weder die historische Existenz noch eine mogliche Wirksamkeit Ibn Saba’s; Gruppen
kénnen sich von frithen Ghulat (Extremisten) distanzieren und dennoch bleibt deren
Auftreten als Faktor bestehen. Zweitens setzt at-Tajlil an die Stelle einer Quellenkritik
lediglich eine rhetorische Generalverwerfung; ein solcher Rundumschlag ersetzt keinen
Beweis. Drittens ist es methodisch inkonsequent, Ibn Saba’ zugleich als in imamitischen
Rijal-Werken erwdhnte Figur zu akzeptieren (wenn auch verflucht) und die zugehérigen
Nachrichten dann ohne Einzelnachweis als ,Fabeln” zu erklaren. Kurz: Seine Antwort
beweist hochstens, dass die Imamiyya Ibn Saba’ nicht als legitimen ,,Griinder” anerkennt
— sie widerlegt aber nicht, dass friihe Saba’I- Ghuluww-Tendenzen (Extremismus-Lehren)
historisch diskutiert und in den Quellen tradiert wurden; damit fallt der Kern seiner
Entgegnung auseinander.

3 Gemeint ist Murtada al-‘Askari in seinem Werk ‘Abdulléh Ibn Saba’, S. 35 ff.

4 Gemeint ist ‘All al-WardT in seinem Buch Wu‘dz as-Salatin, S. 274. Ihm folgte darin der
schiitische Autor Mustafa ash-Shaibt in seinem Buch as-Sila bayna t-Tasawwuf wa sh-
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Versuch dar, die Juden von jeder Verschworung gegen die Muslime
freizusprechen — ebenso wie es der Versuch ist, dem Rafd einen
Anschein von Legitimitat zu verleihen und den Vorwurf zu entkraften,

dass der Ursprung des Tashayyu® auf jlidische Wurzeln zuriickgehe.

Die Altvorderen beider Seiten — sowohl der Sunniten als auch der
Shi‘a — stimmten (iberein, dass Ibn Saba’ eine reale, geschichtlich
belegte Personlichkeit war. Wie also kann man etwas leugnen, woriiber
beide Lager Einigkeit zeigen? Die Behauptung, Ibn Saba’ sei ‘Ammar Ibn
Yasir, widerspricht sowohl dem Verstand, den Gberlieferten Quellen als
auch der geschichtlichen Realitdt. Wie kénnen die Lehren, die Ibn Saba’
vertrat, ‘Ammar Ibn Yasir zugeschrieben werden? Ist das nicht vielmehr

ein klarer Angriff auf die Sahaba und ein Versuch, sie zu diskreditieren?

Es besteht keine Notwendigkeit, diese Angelegenheit erneut im
Detail zu untersuchen, da es inzwischen fundierte und ausfihrliche
Studien zu diesem Thema gibt.! Daher geniigt es an dieser Stelle, sich
auf die Aussagen der maRgeblichen Schriften der Shi‘a (iber lbn Saba’
zu stitzen — erstens, weil dies der Methodik dieser Untersuchung
entspricht, welche sich auf deren eigene Quellen beruft, zweitens, weil
die Leugnung von Ibn Saba’ vonseiten der Shi‘a erfolgt, sodass die

Widerlegung durch ihre eigenen Werke deren Behauptung im Kern

Shi‘a, S. 40-41. Der Gelehrte ‘Al al-Basri sieht al-Wardi lediglich als Nachahmer von Prof.
Hidayat al-Wahkim al-Hilli, einem Professor an der Universitdt London, dessen Thesen er
in seinem Buch Takhs Imam (,Der erste Imam®) veroffentlichte. Al-Wardi soll diese
Thesen nahezu vollstdandig in seinem Werk Wu‘az as-Salatin Gbersetzt haben.

(Vgl. Majallat ath-Thaqgafa al-Islamiyya, Bagdad, Ausgabe 11, Jahr 1, Artikel von ‘Al al-
Basri mit dem Titel: ,Min Tullab ash-Shuhra: ‘Alf al-Wardi*.)

! Zu den bedeutendsten Untersuchungen gehért die Abhandlung ,, ‘Abdulléah Ibn Saba’ und
sein Einfluss auf das Auslésen der Fitna“ von Dr. Sulaiman al-'Awda, der schlagkraftige
Beweise fur die Existenz Ibn Saba’s und dessen Rolle in der Fitna liefert. Diese fundierte
Studie widerlegt auch jene, die leugnen oder behaupten, Ibn Saba’ sei ‘Ammar lbn Yasir
gewesen. Ebenso weist Dr. ‘Ammar at-Talibi in seinem Buch Ara’ al-Khawarij, S. 74-81, die
Haltlosigkeit solcher Thesen nach. Dr. ‘Izzat ‘Atiyya entkraftet diese Meinungen ebenfalls
in seinem Werk al-Bid‘a, S. 64 ff. Und Dr. Sa‘di al-Hashim1 hielt an der Islamischen
Universitat 1398-1399 n.H. (1978-1979 n. Chr.) eine bemerkenswerte Vorlesung mit dem
Titel Ibn Saba’ — Realitdit, keine Fiktion, in der er den Nachweis fir Ibn Saba’s Existenz
anhand sunnitischer und schiitischer Quellen erbringt (S. 201-223).
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erschiittert. Und drittens, weil die Darstellung der Aussagen Uber lbn
Saba’ in den Schriften der Shi‘a selbst einen aufschlussreichen Einblick
in das wahre Wesen der Shi‘a und ihre ideologischen Wurzeln gewahrt
— und genau das ist das Ziel dieser Untersuchung. Was also sagen die
Blcher der Shi‘a Gber Ibn Saba’?

Der schiitische Gelehrte Sa‘d Ibn ‘Abdillah al-Qummi — der in den
Worten von an-Najasht als Gelehrter, Rechtsgelehrter und fuhrende
Autoritit der Shi‘'a beschrieben wird? (gest. 450/1058) — bestitigt die
Existenz von lbn Saba’. Er nennt auch die Namen einiger seiner
Gefolgsleute, mit denen er gemeinsame Umtriebe verfolgte, und
bezeichnet seine Sekte als die ,Saba’iyya“. Al-Qummrt halt diese Gruppe
fir die erste Strémung im Islam, die in die Ubertreibung (Ghuluww)
verfiel. Ibn Saba’ sei der Erste gewesen, der offenkundig gegen Abu
Bakr, ‘Umar, ‘Uthman und die Ubrigen Sahdba hetzte, sich von ihnen
lossagte und behauptete, ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, habe ihn
dazu angewiesen. Al-Qummi berichtet, dass dies ‘Ali zu Ohren kam und
er zunachst seine Hinrichtung anordnete, sich jedoch letztlich damit

begniigte, ihn nach al-Mada’in (Irak) zu verbannen.?

Ebenso Uberliefert er von einer Gruppe von Gelehrten — wie er sie
bezeichnet —, dass ,,‘Abdulldh Ibn Saba’ ein Jude war, der den Islam
annahm, ‘Ali loyal ergeben war und, wahrend er noch Jude war, liber
Yasha® (Joshua) Ibn N@n, den Nachfolger Misas (Moses), dieselbe
Behauptung aufstellte. Nach seinem Ubertritt zum Islam sagte er nach
dem Tod des Gesandten Allahs # dasselbe tber ‘Ali. Er war der Erste,
der die Verpflichtung zur Imama ‘Alis Ibn Abt Talib verkiindete, sich
offentlich von dessen Feinden lossagte und sie des Kufr bezichtigte.
Daher sagen diejenigen, die der Shi‘a widersprechen, dass der Ursprung

des Rafd aus dem Judentum entnommen wurde.”3

 Rijal an-Najashr, S. 126.
2 Al-Magqalat wa I-Firag, S. 20.
3 Ebenda, S. 20.
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Dann berichtet al-Qummi Uber die Reaktion lbn Saba’s, als ihn die
Nachricht vom Tod ‘Alis erreichte: ,Er behauptete, ‘Ali sei nicht
gestorben, sprach von seiner Riickkehr (Raj‘a) und tbertrieb mafilos in

seiner Verehrung.“?

Das ist es, was al-Qummi (iber Ibn Saba’ berichtet. Bei den Shi‘a gilt
al-Qummit als vertrauenswiirdig und umfassend kundig in der
Uberlieferungsgeschichte.? Seine Angaben sind fiir sie besonders
bedeutsam, da er in einer sehr friihen Zeit lebte und — wie ihr als ,,as-
Sadiq“ bezeichneter Gelehrter berichtet — ihren in ihren Augen
unfehlbaren Imam al-Hasan al-‘Askari getroffen und von ihm gehort
hat.?

Auch ihr anderer Gelehrter an-NawbakhtT berichtet tber Ibn Saba’
und stimmt mit al-Qummi inhaltlich sogar in der Wortwahl iberein.* An-

Nawbakhti gilt bei ihnen als vertrauenswiirdig und zuverlassig.®

Ihr Gelehrter al-Kashsht® (iberliefert sechs Berichte tiber Ibn Saba’’ in
seinem bekannten Werk Rijal al-Kashshi, einem der altesten von den
Shi‘a anerkannten Werke in der Wissenschaft der Mannerkritik (‘1/m ar-
Rijal). Diese Uberlieferungen besagen, dass Ibn Saba’ den Anspruch der
Prophetenschaft erhob und behauptete, der Amir al-Mu’minin sei Allah
— erhaben ist Allah und frei von dem, was sie behaupten. ‘Al forderte
ihn zur Reue auf, doch er bereute nicht, woraufhin ‘AlT ihn mit dem

Feuer verbrennen lieR.

Al-Kashshi berichtet ferner, dass die Imame Ibn Saba’ verfluchten

und dass er Ligen Uber ‘Ali verbreitete. So sagte ‘Ali lbn al-Husain:

! Ebenda, S. 21.

2 Siehe: at-Tasi in al-Fihrist, S. 105; al-Ardabili in Jami‘ ar-Ruwat, Bd. 1, S. 352.

3 Siehe: Ibn Babawaih al-QummT in Ikmél ad-Din, S. 425-453.

“Siehe: Firag ash-Shi‘a von an-Nawbakhti, S. 22-23.

° Siehe: at-TasT in al-Fihrist, S. 75; al-Ardabill in Jami‘ ar-Ruwat, Bd. 1, S. 228; ‘Abbas al-
Qummi in al-Kund wa I-Algab, Bd. 1, S. 148; al-Ha’irT in Mutagabbas al-Athar, 16/125.

6 Und bei ihnen gilt er als ,vertrauenswiirdig und kundig in den Uberlieferungen und bei
den Rijal” (at-Tasi in al-Fihrist, S. 171).

7 Rijal al-Kashshi, S. 106-108, 305.

101



,Allah verfluche den, der Uber uns Liigen erdichtet. Als ich mich an
‘Abdullah Ibn Saba’ erinnerte, straubten sich alle Haare an meinem
Korper. Er hat eine gewaltige Behauptung aufgestellt — moge Allah ihn
verfluchen. Bei Allah, ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, war nur ein
gottesfirchtiger Diener Allahs, der Bruder des Gesandten Allahs, und er
erlangte keine Ehre von Allah aufer durch seinen Gehorsam ihm

gegeniiber.”!

Anschlieend  sagte al-Kashshi nach  Erwdhnung dieser
Uberlieferungen: ,Die Gelehrten berichten, dass ‘Abdullah Ibn Saba’ ein
Jude war, der den Islam annahm und ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm,
loyal ergeben war. Schon in seiner jlidischen Zeit Gbertrieb er (in seiner
Verehrung) fur Yasha“ Ibn Ndn, den Nachfolger Misas. Nach seinem
Ubertritt zum Islam sagte er nach dem Tod des Gesandten Allahs #
dasselbe (iber ‘All. Er war der Erste, der die Verpflichtung zur Imama
‘Alis bezeugte, sich 6ffentlich von dessen Feinden lossagte, offen seine
Gegner bekdmpfte und sie des Kufr bezichtigte. Daher sagten
diejenigen, die der Shi‘a widersprechen: Der Ursprung des Tashayyu*
und des Rafd sei aus dem Judentum entnommen.“?

Diese Aussage al-Kashshis stimmt mit den Darstellungen al-Qummis
und an-Nawbakhtis Gberein, und sie alle stiitzen ihre Angaben, indem

sie sie den Gelehrten zuschreiben.

Diese sechs Uberlieferungen finden sich vollstandig in Rijal al-
Kashshi, das von den Shi‘a als eines der vier grundlegenden Werke
angesehen wird, auf die sie sich in der Wissenschaft der Mannerkritik
(/Im ar-Rijal) stiitzen. At-Tasi, der bei ihnen als , Sheikh at-Ta’ifa” gilt,
hat das Werk Uberarbeitet und bearbeitet, wodurch es fiir sie noch
vertrauenswirdiger und genauer wurde. So vereint es in seiner
Verfasserschaft sowohl al-Kashshi, der bei ihnen als vertrauenswirdig

und kundig in der Uberlieferungsgeschichte und der Mannerkritik gilt,

! Ebenda, S. 108.
2 Rijal al-Kashsht, S. 108-109.
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als auch at-Tasi, den Verfasser zweier ihrer vier ,Sihah“-Werke und
zweier der vier maRgeblichen Biicher tUber die Méannerkritik in ihrem

Kanon.!

Zahlreiche weitere ihrer Werke im Bereich der ‘/lm ar-Rijal erwdahnen
ebenfalls lbn Saba’? Auch in ihrem bedeutendsten und
umfangreichsten modernen biographischen Werk, Tangih al-MagqaP,
von ihrem Gelehrten ‘Abdullah al-Mamagani* (gest. 1351/1932) findet

er Erwdhnung.

Daher ist zu beobachten, dass sich in jingerer Zeit bei einigen
zeitgendssischen Gelehrten der Shi‘a eine Tendenz abzeichnet, von der
Leugnung seiner Existenz abzuricken. So sagt beispielsweise
Muhammad Husain az-Zayn: ,Wie auch immer — der Mann, also Ibn
Saba’, hat tatsichlich existiert und Ubertreibungen (Ghuluww)
geduRert. Selbst wenn manche an seiner Existenz zweifeln und ihn fiir
eine fiktive Figur halten, so haben wir — basierend auf unserer jlingsten
Untersuchung — keinen Zweifel an seiner Existenz und an seinem
Ghuluww.”®

Denn die Leugnung der Existenz Ibn Saba’s bedeutet letztlich — auch
wenn sie es nicht offen sagen — eine Zuriickweisung ihrer eigenen

Gelehrten, die Ibn Saba’ erwdhnt haben, sowie ihrer biographischen

! Die von uns zitierte Fassung der Aussage al-Kashshis stammt aus der (iberarbeiteten
Version von at-Tasl, da — wie sie selbst sagen — das Original verloren und unbekannt ist
(vgl. Einleitung zu Rijal al-Kashshi, S. 17-18; Yusuf al-Bahraniin Lu’lu’at al-Bahrain, S. 403).
2 Wahrscheinlich die &lteste schiitische Quelle, die Ibn Saba’ und die Saba’iyya erwéhnt,
ist Masa’il al-lmama, S. 2223, von ‘Abdullah an-Nashi’ al-Akbar (gest. 293/905). Vgl.
Wafayat al-A'yan, 3/91-92; Anba’ ar-Ruwat, 2/128-129. Weitere Werke der Shi‘a im
Bereich Rijal, die ihn erwahnen: al-Mazandarani in Muntaha al-Magqal (Seiten sind nicht
nummeriert); al-Astarabadht in Manhaj al-Maqal fi Tahqiqg Ahwal ar-Rijal, S. 203-204; al-
Ardabili in Jami‘ ar-Ruwat, 1/485; lbn Dawad al-HillT in ar-Rijal, 2/71; at-Tustari in Qamds
ar-Rijal, 5/461 ff.; Rijal at-Tasi, S. 51. Aus den Bereichen Hadith und Figh, in denen lbn
Saba’ erwdhnt wird: lbn Babawaih al-Qummi in Man IG Yahduruhu I-Fagih, 1/213; al-
Khisal, S. 628; at-Tusi in Tahdhib al-Ahkdm, 2/322; al-Majlist in Bihar al-Anwar, 25/286 ff.
3 ‘Abdullah al-Mamaqani in Tangih al-Magal, 2/183.

4Vgl. al-A‘lami in Mugtabas al-Athar, 21/230.

> Muhammad Husain az-Zayn in ash-Shi‘a fi t-Tarikh, S. 213.
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Standardwerke, in denen seine Erwahnung h&ufig vorkommt. Damit
gestehen sie — wenn auch unbewusst — ein, dass ihre Rijal-Werke keine
zuverldssige Referenz darstellen und dass auf ihr Konsens kein Gewicht

zu legen ist.

So bekennen selbst die Biicher der Shi‘a, dass Ibn Saba’ der Erste war,
der die Wasiyya (Testamentierung) zugunsten von ‘All, seine Riickkehr
(Raj‘a) und den Angriff auf die drei Kalifen sowie die lbrigen Sahaba
propagierte — Ansichten und Glaubenssdtze, die spater zu
Grundpfeilern der schiitischen Lehre wurden. Diese und andere
Ansichten wurden anschlieRend in Form von Uberlieferungen und
Ahadith ausgestaltet und den Ahlu [-Bayt falschlicherweise
zugeschrieben. Dadurch fanden sie Akzeptanz bei vielen einfachen

Leuten und insbesondere unter den Persern.

Die dritte Ansicht: Diese besagt, dass der Ursprung des Tashayyu‘im
Jahr 37 n.H. (658 n. Chr.) lag. Zu den bekanntesten Vertretern dieser
Meinung gehort der Verfasser von Mukhtasar at-Tuhfa al-Ilthna
‘Ashariyya, der sagt: ,,Das Erscheinen des Namens Shi‘a war im Jahr 37
n.H.“

Auch Professor William Montgomery Watt vertritt diese Ansicht,
wenn er schreibt: ,Der Beginn der Shi‘a-Bewegung fallt auf einen Tag
im Jahr 658 n. Chr. (37 n.H.)“?

Offenbar verbindet diese Auffassung die Entstehung des Tashayyu’
mit der Schlacht von Siffin, die im Jahr 37 n.H. zwischen Imam ‘AlT und
Mu‘awiya, Allahs Wohlgefallen auf beiden, stattfand, mit den
dazugehorigen Ereignissen und den daraus resultierenden Folgen.

Allerdings bedeutet diese Meinung nicht, dass damit auch die
grundlegenden schiitischen Glaubenssdtze begannen. Denn in den

Berichten der Historiker (iber die Ereignisse dieses Jahres finden wir

! Mukhtasar at-Tuhfa, S. 5.
2 Montgomery Watt in Islam and the Integration of Society, S. 104.
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weder jemanden, der zur Wasiyya (Testamentierung) aufrief, noch
jemanden, der die Raj'a (Rickkehr) vertrat oder zu einem der

bekannten Grundprinzipien der Shi‘a einlud.

Auch kann man die Anhdnger von Imam ‘Ali nicht einfach als Shi‘a im
heutigen Sinn oder als Vertreter eines der schiitischen Grundsatze
bezeichnen — wenngleich es sowohl unter den Gefdhrten von ‘Alf als
auch unter denen von Mu‘awiya Feinde des Islams gab, die den Islam
nur duBerlich annahmen, um ihm im Verborgenen zu schaden. Das lasst

sich nicht leugnen.

Zudem hatten die Saba’iyya unbestreitbar einen Anteil an der
Anfachung der Fitna, und sie existierten schon vor diesem Zeitpunkt.
AuBerdem ist zu beachten, dass nach dem Schiedsverfahren (Tahkim)
und sogar in dessen Vertragsbestimmungen der Begriff Shi'a fir beide
Parteien gebraucht wurde — ohne besondere Eingrenzung — wie bereits

zuvor dargelegt.?

Die vierte Ansicht: Diese besagt, dass die Entstehung des Tashayyu*
eine Folge der Ermordung von al-Husain war. Rudolf Strothmann? sagt:
,Das Blut al-Husains stellt den ersten Keim des Schiitentums als

Glaubensrichtung dar.”3

Die bevorzugte Ansicht: Wir haben zuvor die meisten Ansichten Gber
die Entstehung des Tashayyu® dargestellt und das diskutiert, was einer
Erérterung bedurfte. Meiner Ansicht nach ist es so, dass die Shi‘a als
Ideologie und Glaubenslehre nicht plotzlich entstanden ist, sondern sich
Uber einen gewissen Zeitraum entwickelte und mehrere Phasen
durchlief.

! Siehe S. 56 in diesem Buch.

2 Rudolf Strothmann, Orientalist mit Spezialisierung auf islamische Sekten und ihre
Glaubensrichtungen. Werke u. a.: Kultus der Zaiditen, sowie Die Zwélfer-Shi‘a. Siehe: Najib
al-'‘Adqiqi in al-Mustashriqan, Bd. 2, S. 788.

3 Encyclopaedia of Islam, Bd. 14, S. 59.
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Die ersten Vorboten der schiitischen Glaubenslehre und ihre
eigentlichen Wurzeln traten jedoch durch die Saba’iyya zutage — wie es
die eigenen Biicher der Shi‘a bezeugen. Diese berichten, dass ‘Abdullah
lbn Saba’ der erste war, der die Pflicht zur ImaGma ‘Alis bezeugte und
erklarte, dass ‘Al der designierte Nachfolger (Wasiyy) Muhammads sei
— wie bereits erwdhnt. Dies ist die Lehre von der ausdriicklichen
Einsetzung der Imama ‘Alis durch Offenbarungstexte (Nass), die von
den Gelehrten der Shi‘a selbst als Grundlage des Tashayyu‘ betrachtet

wird, wie wir in ihrer eigenen Definition der Shi‘a dargelegt haben.

Die Biicher der Shi‘a bezeugen ebenfalls, dass Ibn Saba’ und seine
Anhadnger die ersten waren, die gegen Abi Bakr, ‘Umar und ‘Uthman —
die Schwiegersohne, nahen Verwandten und Nachfolger des Gesandten
Allahs # - sowie gegen andere Sahdba hetzten. Diese Haltung
gegeniber den Sahdba ist bis heute in den anerkannten Werken der
Shi‘a festgehalten.

Ebenso sagte Ibn Saba’ die Wiederkehr (Raj‘a) ‘Alis [ins irdische
Leben vor der Auferstehung] voraus®! — und die Raj‘a ist eines der
Grundprinzipien der Shi'a, wie spater noch dargelegt wird. AuRerdem
vertrat lbn Saba’ die Auffassung, dass ‘All und die Ahlu I-Bayt lber
geheime, besondere Kenntnisse verfligten. Darauf wies auch al-Hasan
Ibn Muhammad Ibn al-Hanafiyya? (gest. 95/714 oder 100/719) in seiner

Risalat al-IrjG* hin.

! Al-Qummiin al-Magalat wa I-Firag, S. 21; al-Nawbakhti in Firag ash-Shi‘a, S. 23; al-Nashi’
al-Akbar in Masa’il al-Imama, S. 22-23; al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, Bd. 1, S. 86; al-
Malati in at-Tanbih wa r-Radd, S. 18; al-Baghdadi in al-Farq bayna I-Firaq, S. 237; al-
Isfarayint in at-Tabsir fi d-Din, S. 72; ar-Razi in Muhassal Afkar al-Mutagaddimin wa I-
Muta’akhkhirin, S. 242; al-lji in al-Mawadgif, S. 419.

2 |bn Hajar sagte: ,Al-Hasan Ibn Muhammad Ibn ‘Alf Ibn AbT Talib, AbG Muhammad al-
Madani, dessen Vater unter dem Namen lbn al-Hanafiyya bekannt ist. Er verfasste eine
Abhandlung iiber den Irja’, die Muhammad Ibn Yahya al-‘Adani in seinem Buch al-Imdn
wiedergab. Siehe: Tahdhib at-Tahdhib, 2/32.

3 Risalat al-Irja’, in Kitab al-iIméan von Muhammad Ibn Yahya al-‘Adan, S. 249-250.
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Diese Angelegenheit wurde zu einem der Grundpfeiler des
Glaubensbekenntnisses der Shi‘a. Im Sahih al-Bukharr ist belegt, dass
diese Glaubensvorstellung bereits sehr frith aufkam und dass “Ali, Allahs
Wohlgefallen auf ihm, danach gefragt wurde: ,,Habt ihr etwas, was nicht
im Qur’an steht und was die Menschen nicht haben?“ Daraufhin wies er

dies entschieden zuriick.!

Dies sind die wichtigsten Grundlagen, an die die Shi‘a glauben.? Sie
entstanden nach der Ermordung von ‘Uthman, Allahs Wohlgefallen auf
ihm, zur Zeit von ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm. Sie nahmen jedoch
zundchst keinen festen Platz im Denken einer klar abgegrenzten
Gruppierung ein. Denn kaum hatte die Saba’iyya ihren Kopf erhoben,

bekampfte ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, sie.3

! Imam al-Bukhari tiberlieferte diesen Hadith im Buch der Niederschrift des Wissens (Fath
al-Bari 1/204), im Buch von der Unantastbarkeit von Medina (4/81), im Buch der
Befreiung von Gefangenen (6/167), im Buch tber den Schutz der Muslime (6/273), im
Buch Uber das Vergehen des Vertragsbruchs (6/279-280), im Buch Uber das Vergehen des
Lossagens von seinen Schutzbefohlenen (12/41-42), im Buch tiber die Blutgeldpflicht der
‘Agila (12/246), im Buch: Kein Muslim wird fiir einen Kafir getétet (12/260), sowie im
Buch: Das Verbot von Ubertreibung und Streit (13/275-276). Ebenfalls bei Muslim im Buch
Uber die Tugend und Unantastbarkeit von Medina (9/143-144) und im Buch der
Schlachtopfer (13/141), bei an-Nasa'Tin al-Mujtaba (8/19), bei at-Tirmidhi (4/668) und bei
Ahmad in al-Musnad (1/100).

2 Es ist zu beachten, dass die Verbindung der Entstehung des Tashayyu* mit lbn Saba’ auf
die radikale Form des Tashayyu‘ zutrifft, das diese extremen Grundprinzipien enthalt. Der
,gemaligte Tashayyu™, dessen Inhalt in der bloBen Bevorzugung ‘Alis und seiner
Vorrangstellung vor anderen besteht, wurde hingegen nicht von den Zanadiga eingefihrt.
Anders verhélt es sich jedoch mit der Behauptung einer gottlichen, ausdricklichen
Einsetzung [der Imame] durch Offenbarungstexte (Nass) und der ‘Isma (Unfehlbarkeit),
denn diese wurde von einem heuchlerischen Zindig erfunden — und zwar von lbn Saba’
und seiner Bande aus Juden, Heuchlern, Hassern und Rachstichtigen (vgl. Ibn Taimiyya in
Majmi* al-Fatawa 20/466).

3 “All, Allahs Wohlgefallen auf ihm, befahl, jene zu verbrennen, die in ihm Géttlichkeit
behaupteten (vgl. Ibn Taimiyya in Minhdj as-Sunna 1/219, hrsg. von Dr. Muhammad
Rashad Salim; Fath al-Bari 2/270; al-Malti in at-Tanbih wa r-Radd, S. 18; al-Isfarayini in at-
Tabsir fi d-Din, S. 70).

Was die Schméahenden (Sabbaba) betrifft, die Abl Bakr und ‘Umar beschimpften: Als ‘Al
davon erfuhr, lieR er Ibn as-Sawda’ suchen, von dem man dies berichtet hatte. Es wird
gesagt, er habe ihn toten wollen, doch dieser floh. Und was die Bevorzuger (Mufaddila)
betrifft, die ihn tber AbQ Bakr und ‘Umar stellten: Es wird von ihm (‘Ali) Gberliefert, dass
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Doch die darauffolgenden Ereignisse bereiteten den Boden fiir das
Aufkommen dieser Glaubenssdtze und ihre Annahme durch eine
Gruppe. Zu diesen Ereignissen gehoren: die Schlacht von Siffin, das
darauffolgende Schiedsverfahren, die Ermordung ‘Alis und die
Ermordung al-Husains. All diese Geschehnisse bewegten die Herzen und
Gefiihle dazu, sich den Ahlu I-Bayt zuzuneigen. Durch diese Zuneigung
drang fremdes Gedankengut in die Gemeinschaft ein, indem es sich im

Gewand der Loyalitdt zu ‘Alt und seiner Familie prasentierte.

Der Tashayyu wurde so zu einem Vehikel fiir jeden, der den Islam
zerstéren wollte — ob Atheist, Heuchler oder Tyrann. Fremde Ideen und
Glaubensvorstellungen drangen in die Reihen der Muslime ein,
bekleidet mit dem Mantel des Tashayyu®, und fanden unter diesem
Schutz leichteren Zugang. Mit der Zeit breitete sich diese Neuerung
(Bid‘a) immer weiter aus, und ihre Gefahr wuchs, zumal ‘Abdullah Ibn
Saba’ zahlreiche Nachfolger fand.

- _u

Die Bezeichnung ,Shi‘a“ wurde zur Zeit von ‘Ali, Allahs Wohlgefallen
auf ihm, ausschliefflich im Sinne von Loyalitdit und Unterstitzung
verwendet. Sie bedeutete keineswegs den Glauben an eines der
heutigen Glaubensprinzipien der Shi‘a. Die Verwendung dieses Titels
war damals auch nicht ausschlieflich auf ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf
ihm, beschrankt. Dies belegt, was im Schiedsdokument (Sahifat at-
Tahkim) erwahnt wird, namlich dass der Begriff ,Shi'a” sowohl auf die
Anhéanger ‘Alis als auch auf die Anhdanger Mu‘awiyas angewandt wurde,

wie bereits zuvor erwihnt.!
Somit gehorten die Ereignisse, die die Ahlu I-Bayt betrafen — wie die
Ermordung ‘Alis und die Ermordung al-Husains etc. — zu den

entscheidenden Faktoren, die zur Hinwendung (Tashayyu‘) zu den Ahlu

er sagte: , Ich werde keinen antreffen, der mich tiber Abd Bakr und ‘Umar stellt, ohne dass
ich ihm die Strafe fir Verleumdung gebe.” (Minhdj as-Sunna 1/219-220).
! Siehe S. 56 in diesem Buch.
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I-Bayt fihrten. Das Mitgefiihl und die Betroffenheit angesichts dessen,

was der Familie widerfahren war, empfand damals jeder Muslim.

Doch dieser Umstand wurde von den Feinden, die den Muslimen
auflauerten, ausgenutzt: Sie drangen durch dieses Einfallstor ein, saten
Spaltung in den Reihen der Umma und erreichten durch List und
Tauschung, was ihnen mit Waffen und Lanzen nicht gelungen war.
Anhanger anderer Religionen, Verschwoérer und lauernde Feinde traten
in den Tashayyu‘ ein und begannen, Grundsatze zu entwerfen, die aus
ihren eigenen Religionen stammten und die sie in das Gewand des
Islams kleideten. Diesen Ursprung des Tashayyu® werden wir noch
naher untersuchen.

Der Ursprung des Tashayyu*

Der Einfluss alter Philosophien auf die Lehre der Shi‘a: Die Ansichten der
Gelehrten und Forscher unterscheiden sich hinsichtlich der Herkunft
der dogmatischen Grundlagen des Tashayyu®. Einige vertreten die
Auffassung, dass diese auf einen judischen Ursprung zuriickgehen;
andere sehen sie in persischen Wurzeln; wieder andere meinen, dass
der Tashayyu® eine Sammelstatte fiir alte asiatische Glaubenssysteme

wie den Buddhismus? und andere gewesen sei.

Die Auffassung vom jidischen Ursprung

Manche Forscher vertreten die Ansicht, dass der Ursprung des
Tashayyu® einen klaren jiudischen Charakter aufweist — und zwar aus
zwei Griinden:

! Buddhismus: Anhidnger von Buddha. Diese Lehre verbreitete sich unter mehreren
asiatischen Volkern. Die Glaubensvorstellungen der Anhanger unterscheiden sich: Der
japanische Buddhismus betrachtet ,,Buddha“ als eine gottliche Essenz, die im Universum
gegenwartig ist; der indische Buddhismus — die Ursprungsform — kennt keinen Gott; der
chinesische Buddhismus neigt zum Glauben an ein absolutes Wesen, das sich in
verschiedenen Gestalten manifestiert, von denen Buddha eine ist. Siehe hierzu:
Muhammad Sayyid Kilantin Dhail al-Milal wa n-Nihal, S. 13, 26, 31; Muhammad Aba Zahra
in ad-Diyanat al-Qadima, S. 53; Sulaiman Mazhar in Qissat ad-Diyanat, S. 73.
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Der erste Gesichtspunkt: ‘Abdullah Ibn Saba’ war der Erste, der die
Lehre vom Nass (der gottlichen, ausdricklichen Einsetzung der Imame
durch Offenbarungstext) und von der Wasiyya (der gottlichen
Bestimmung des Nachfolgers) sowie den Glauben an die Raj'a (der
Wiederkehr der Imame ins irdische Leben vor der Auferstehung)
vertrat. lbn Saba’ war Jude, und diese Ansichten wurden spater zu
Grundprinzipien des Tashayyu'. Darauf haben al-Qummi, al-Nawbakht1
und al-Kashsht — allesamt Gelehrte der frilhen Shi‘a — hingewiesen, als
sie die Ansichten Ibn Saba’s darlegten, die spater zu den Grundlagen der
Shi‘a wurden. Sie sagten: ,Von hier aus sagten diejenigen, die den Shi‘'a
widersprachen: Der Ursprung des Rafd (Zurlickweisung der

rechtgeleiteten Kalifen) wurde aus dem Judentum Gibernommen.“?

Der zweite Gesichtspunkt: Er besteht in der vorhandenen
Ahnlichkeit in den gedanklichen Grundlagen zwischen den Juden und
den Shi‘a. Vielleicht ist die friiheste und umfassendste Darlegung hierzu
das, was von ash-Sha‘bi? in diesem Zusammenhang tiberliefert wurde.?
Auch Ibn Hazm wies auf einen Teil dieser Parallelen hin, als er sagte:
,Diese Shi‘a gingen den Weg der Juden, die behaupten, dass llyas (Elija),
moge Allah ihm Heil schenken, und Finhas (Pinchas) Ibn Ali‘azar
(Eleasar) Ibn Hardn (Aaron), moge Allah ihm Heil schenken, bis heute

am Leben seien.“*

! Siehe: al-Qummi in al-Magalat wa I-Firag, S. 20; al-Nawbakhti in Firag ash-Shi‘a, S. 22;
Rijal al-Kashshi, S. 108.

2 ‘Amir lbn Sharahil Ibn ‘Abd Dhi Kibar ash-Sha‘bi, ein beriihmter Uberlieferer aus der
Generation der Tabi‘in, bekannt fir sein auBergewo6hnliches Gedachtnis (gest. 102/720).
(vgl. Tahdhib al-Tahdhib, 5/5).

3 Uberliefert von al-Khallal in as-Sunna. Der Herausgeber des Werkes erklarte: ,Die
Uberlieferungskette ist nicht authentisch, da darin ‘Abdurrahman Ibn Malik Ibn Mighwal
vorkommt, der als verlassen (Matrik) gilt. Dennoch sind die darin genannten Tatsachen
von den Rdfida tatsichlich begangen worden.” (vgl. as-Sunna von al-Khallal, 2/563-565).
Siehe auch: Minhaj al-Sunna von Ibn Taimiyya, 1/6-10; al-Lalaka’t in Sharh Usal I'tigad
Ahlu s-Sunna (siehe: Kashif al-Ghumma fi I'tigad Ahlu s-Sunna, S. 611); Ibn al-Jawzi in al-
Mawdd‘at, 1/338; lbn Bakr in at-Tamhid wa I-Bayan, S. 233-234 (Manuskript).

41bn Hazm in al-Fisal, 5/37.
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Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya erwahnte ebenfalls, dass es unter den
Shi‘a Unwissenheit, Ubertreibung (Ghuluww) und Neigung zur Willkiir
gebe, wodurch sie den Christen in mancher Hinsicht dhneln und den
Juden in anderer Hinsicht — und dass die Menschen sie stets so
beschrieben haben. AnschlieBend zitierte er, was von ash-Sha‘bt Gber
die Ahnlichkeit der Shi‘a mit den Juden und Christen berichtet wurde.!

Dieser Ansicht sind auch eine Reihe von Forschern gefolgt.?

Die Ansicht vom persischen Ursprung (Persifizierung des
Tashayyu®)

Einige Forscher vertreten die Auffassung, dass der Tashayyu® eine

persische Neigung sei, und fiihren dafiir mehrere Gesichtspunkte an:

Erstens: Was lbn Hazm und al-Maqrizi erwahnten: Die Perser
verfligten (ber ein weitreichendes Reich, eine Uberlegene
Machtstellung gegenliber allen Volkern und ein so hohes
Selbstbewusstsein, dass sie sich selbst ,die Freien” und , die Herren”
nannten, wahrend sie die tUbrigen Menschen als ihre Diener ansahen.
Als ihre Herrschaft jedoch durch die Araber beendet wurde — und die
Araber in den Augen der Perser die unbedeutendste aller Nationen
waren — traf sie dies schwer, und ihr Ungliick verdoppelte sich. Sie
suchten danach, den Islam zu bekdampfen, und fiihrten in verschiedenen
Epochen Kriege gegen ihn. Doch in all diesen Féllen lief Allah die

Wahrheit siegen. SchlieBlich kamen sie zu der Erkenntnis, dass die List

! lbn Taimiyya in Minhdj as-Sunna, 1/6.

2 Unter ihnen ist Ustadh Ahmad Amin, der sagte: ,Das Judentum zeigte sich im Tashayyu'
durch die Behauptung der Raj‘a (Riickkehr). Die Shi‘a sagten: Das Hollenfeuer ist dem Shi' T
verboten, auBer fiir eine kurze Zeit — so wie die Juden sagten: "Das Hollenfeuer wird uns
nur fiir gezdhlte Tage beriithren." (Al-Bagara 2:80). Das Christentum zeigte sich im
Tashayyu‘in der Aussage mancher von ihnen, dass die Beziehung des Imams zu Allah wie
die Beziehung des Messias zu Allah sei [...].“ Siehe: Fajr al-Islam, S. 276.

Goldziher ist der Ansicht, dass die Idee der Raj‘a Uber judisch-christliche Einfliisse in den
Tashayyu gelangt ist (siehe: al-‘Agida wa I-Shari‘a, S. 215). Ebenso meint Friedldnder, dass
der Tashayyu seine wichtigsten Gedanken aus dem Judentum entlehnt habe (siehe: ebd.,
S. 100 ff.). Wellhausen beflirwortet ebenfalls den judischen Ursprung und verweist auf
einige Parallelen in den Ideen zwischen Juden und Shi‘a (Ahzab al-Mu‘drada, S. 170).
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wirksamer sei als die offene Konfrontation. So nahm ein Teil von ihnen
den Islam duRerlich an, wandte sich den Anhangern des Tashayyu® zu,
indem sie vorgaben, die Ahlu I-Bayt zu lieben, und indem sie — ihrer
Behauptung nach — das vermeintliche Unrecht gegen ‘All missbilligten.
Dann fihrten sie die Shi‘a Schritt fiir Schritt auf Wege, die sie vom Pfad
der Rechtleitung abbrachten.!

Zweitens: Die Araber bekennen sich zur Freiheit, wahrend die Perser
an Konigsherrschaft und Erbfolge im Herrscherhaus glauben und das
Prinzip der Wahl eines Kalifen nicht kennen. Als der Prophet & zum
Hochsten Gefdhrten Uberging und keinen Sohn hinterliel, sahen sie
seinen Vetter ‘All Ibn Abt Talib als den Nachststehenden nach ihm an.
Wer also — wie Abd Bakr, ‘Umar und ‘Uthman — das Kalifat Gibernahm,
habe nach ihrer Auffassung die Filhrerschaft (Wildya) demjenigen
entrissen, der ihrer Ansicht nach der wahre Anspruchsberechtigte war.
Die Perser waren es gewohnt, ihre Konige mit einer Art Heiligkeit zu
betrachten, und so Ubertrugen sie dieselbe Sichtweise auf ‘All und seine
Nachkommen. Sie sagten: Der Gehorsam gegeniiber dem Imam ist
verpflichtend, und sein Gehorsam ist Gehorsam gegeniiber Allah —
gepriesen und erhaben ist Er.2 Viele Perser traten in den Islam ein, ohne
sich vollstandig von den Glaubensvorstellungen zu I6sen, die sie tber
Generationen hinweg geerbt hatten. Mit der Zeit farbten sie ihre alten
Ansichten in islamischem Anstrich, sodass die Sichtweise der Shi‘a auf
‘All und seine Sohne dieselbe wurde wie die ihrer Vorfahren auf die
Sassaniden Konige.

Sheikh Muhammad Abi Zahra sagt: ,,Wir sind der Ansicht, dass die
Shi‘a von den persischen Vorstellungen Gber Kénigtum und Erbfolge

beeinflusst wurden. Die Ahnlichkeit zwischen ihrer Lehre und dem

Y lbn Hazm in al-Fisal, 2/273; siehe auch: al-Maqrizi in al-Khitat, 2/362.

2 Siehe: Muhammad Aba Zahra in Tarikh al-Madhdhib al-Islamiyya, 1/37; Ahmad Amin in
Fajr al-Islam, S. 277; ‘Irfan ‘Abdul-Hamid in Dirasat fi I-Firaq, S. 23; Wellhausen in Ahzab
al-Mu‘drada as-Siyasiyya ad-Diniyya fi Sadr al-Islam, S. 168; Vloten in as-Siyada al-
‘Arabiyya, S. 76.
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persischen Konigssystem ist offensichtlich. Dies wird dadurch gestitzt,
dass die Mehrheit der Bewohner Persiens Shi‘a sind und dass die frithen

Shi‘a aus Persien stammten.“?

Drittens: Als die Muslime die Lander der Perser eroberten, heiratete
al-Husain Ibn “Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, die Tochter Yazdajirds
(Yazdegerd Ill.), eines der Konige Irans, nachdem sie zusammen mit den
Gefangenen gekommen war. Sie gebar ihm ‘Ali Ibn al-Husain. Die Perser
betrachteten die Kinder al-Husains von dieser Frau als Erben ihrer alten
Konige. Sie sahen in dem Blut, das in den Adern von ‘Al Ibn al-Husain
und seinen Nachkommen floss, iranisches Blut von seiner Mutter, der
Tochter Yazdajirds, die von der Linie der bei ihnen heiligen Sassaniden-
Kénige abstammte.? Hinzu kommt, dass der Name ,Fatima“ — wie
gesagt wird — bei den Persern ein heiliger Name sei, da er in der
altpersischen Geschichte einen ehrenvollen Rang habe.?

Viertens: Den persischen Ursprung erkennt man auch in mehreren
Uberlieferungen der Zwélfer-Shi‘a, in denen Salman al-Farisi, Allahs
Wohlgefallen auf ihm, und Allah bewahre ihn vor dem, was sie ihm
unterstellen — mit Eigenschaften bedacht wird, die Giber menschliche
Stufe hinausgehen. So heifdt es in ihren Berichten: ,,Salman ist Allahs Tor
auf Erden. Wer ihn kennt, ist ein Glaubiger; wer ihn ablehnt, ist ein
Kafir.“

! Muhammad Abi Zahra in Tarikh al-Madhahib al-Islamiyya, 1/38.

2 Siehe, dass die Mutter von ‘Ali Ibn al-Husain die Tochter Yazdajirds war: Tarikh al-
Ya'qubi, 2/247; Sahih al-Kafi, 1/53. Zum Einfluss darauf: Samira al-Laithi in az-Zandaga wa
sh-Shu‘tbiyya, S. 56; ‘Abdullah al-Gharib in Wa Ja’a Dawr al-Mahbas, S. 77; al-Nashshar
in Nash’at al-Fikr al-Falsafi, 2/11; ‘Abdurrazzaq al-Hassan in al-Mahdi wa I-Mahdawiyya,
S. 82; Dwight Ronaldson in ‘Agidat ash-Shi‘a, S. 101.

3 Sie glauben, dass Fatima eine entscheidende Rolle bei der Entlarvung des Magiers
Gaumata spielte, der sich als Smardis — den heimlich getéteten rechtmaRigen Thronfolger
—ausgab und den Thron der Kayaniden an sich riss. In ihren Augen gilt sie als heilige Figur.
Ohne sie, so behaupten sie, ware weder etwas Gber Gaumata bekannt geworden, noch
hatte ihr Vater Otanes gemeinsam mit seinen Gefdhrten eine Verschworung gegen ihn
geschmiedet. (Siehe: ‘Abdurrazzaq al-Hassan in al-Mahdi wa al-Mahdawiyya, S. 84; nach
Herodot, 2/462; al-Maqdisi in al-Bad’ wa t-Tarikh, 4/134, 6/95).

4 Rijal al-Kashshr, S. 15.
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Diese Beschreibung pflegen die Shi‘a in ihren Uberlieferungen ihren
Zwolf Imamen zuzuschreiben. lhre Berichte behaupten auerdem, dass
zu Salman ,Allah einen Engel entsendet, der ihm ins Ohr flistert und

sagt: Dieses und jenes“?.

Und von al-Hasan von Mansur wird berichtet, dass er sagte: ,Ich
sagte zu as-Sadig, moge Allah ihm Heil schenken: ,War Salman jemand,
zu dem [verborgen] gesprochen wurde (Muhaddath)?‘ Er sagte: ,Ja.’ Ich
fragte: ,Wer sprach zu ihm?‘ Er sagte: ,Ein edler Engel.” Ich sagte: ,Wenn
Salman so ist, was ist dann sein Gefdhrte (gemeint ist ‘Ali)?‘ Er sagte:

()

,Kimmere dich um deine eigenen Angelegenheiten.

Dies schreibt Salman Eingebungen zu, was indirekt andeutet, dass
sein Gefdhrte ‘All noch dariiber erhaben sei! Mehr noch: Ihre Berichte
sprechen Salman das Wissen der Imame und Propheten zu und geben
ihm die Befugnis des Imams und des Propheten, indem sie sagen: ,,[...]

Salman erlangte das Wissen der Ersten und der Letzten.”

Und sie erklarten dies wie folgt: ,Das bedeutet: das Wissen des
Propheten #, das Wissen ‘Alis, die Angelegenheit des Propheten & und
die Angelegenheit ‘Alis.”3

In ihren erlogenen Uberlieferungen heilt es, dass Salman einer der
Shi‘a sei, ,durch die ihr versorgt werdet, durch die ihr unterstiitzt
werdet und durch die es fiir euch regnet“. Ja, die Ubertreibung ging bei
einigen Shi‘a-Gruppen so weit, dass sie Salman vergéttlichten. Eine
solche Gruppierung existierte zur Zeit von Abl I-Hasan al-Ash‘art (gest.
330/941), und er wies in seinem Werk Magalat al-Islamiyyin darauf hin,
indem er sagte: ,In unserer Zeit gibt es solche, die an die Goéttlichkeit

von Salman al-Farisi glauben.”®

! Rijal al-Kashshi, S. 16.
2 Rijal al-Kashsh, S. 19.
3 Rijal al-Kashshi, S. 16.
4 Rijal al-Kashshi, S. 6-7.
® Magalat al-Islamiyyin, 1/80.
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Diese Berichte in den Biichern der Zwélfer-Shi‘a kénnten Uberreste
dieser Gruppierung sein, da die Blcher der Zwolfer-Shi'a die meisten
Ansichten der Shi‘a-Sekten — einschlieRlich all ihrer Abweichungen —
aufgenommen haben. Dass solche Berichte weiterhin in ihren Blichern
bestehen, konnte darauf hindeuten, dass entsprechende Stromungen

erneut aus ihnen hervorgehen.

Wir stellen sogar fest, dass es innerhalb der Shi‘a-Kreise eine
Tendenz gibt, bestimmte persische Personlichkeiten zu verherrlichen,
die sich an Verschwérungen und Intrigen gegen den Staat der
rechtgeleiteten Kalifen beteiligten — wie Abl Lu’lu’a al-Farist al-MajusT,
den Morder des groRRen Kalifen ‘Umar lbn al-Khattab. Bei ihnen tragt er
den Titel ,Baba Shuja‘uddin“t, und sie betrachten den Tag, an dem
‘Umar, Allahs Wohlgefallen auf ihm, von diesem Majusi ermordet
wurde, als eines ihrer Feste. Ihr Gelehrter al-Jaza'irT hat in seinem Werk
entsprechende Uberlieferungen von ihnen angefiihrt.?

Ebenso verherrlichen sie den Nawriz-Tag, wie es die Majis
(Zoroastrier) tun3, und ihre eigenen Berichte geben zu, dass der

Nawriiz-Tag eines der Feste der Perser ist.*

! Siehe: ‘Abbas al-Qummi in al-Kund wa I-Alqab, 2/55.

2 Siehe: al-Jaz&'iri in al-Anwar al-Nu‘maniyya, 1/108.

3 Siehe: al-A‘lami in Mugtabas al-Athar, 29/202-203; al-MaijlisT in Bihar al-Anwar, ,Bab
‘Amal Yawm al-NawrGz"“, 98/419; und Wasa'il ash-Shi‘a, ,,Kapitel: Die Empfehlung, am Tag
von Nawriz zu fasten, darin die rituelle Ganzkérperwaschung (Ghusl) zu vollziehen, die
sauberste Kleidung zu tragen und sich zu parfiimieren*, 7/346.

4 Siehe: Bihdr al-Anwar, 48/108.
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Die Behauptung, dass die Shi‘a-Glaubenslehre eine Sammelstatte
altasiatischer Religionen sei

Einige fugen hinzu, dass die Shi‘a-Glaubenslehre eine Sammelstatte und
ein Zufluchtsort fir altasiatische Glaubenssysteme wie den Buddhismus
und andere war.!

Ustadh Ahmad Amin sagt: ,,Unter dem Tashayyu® tauchte die Lehre
von der Seelenwanderung?, die Verkérperung Allahs?, der Hulal* und
dhnliches auf — Lehren, die bei den Brahmanen®, den Philosophen und
den Majis® vor dem Islam bekannt waren.””

Einige Orientalisten weisen darauf hin, dass viele nichtislamische
Glaubensvorstellungen in den Shi‘a-Glauben eingedrungen seien. Sie

sagen: ,Diese Uberzeugungen gingen aus dem Zoroastrismus, dem

! Siehe: Abll Zuhra in Tarikh al-Madhahib al-Isléamiyya, 1/37.

2 Seelenwanderung: Der Ubergang der Seele nach dem Tod in einen anderen Kérper — sei
es ein Mensch oder ein Tier. Diese Theorie wurde von einigen Indern und von Pythagoras
aus Griechenland vertreten und gelangte so in die islamische Welt. (Siehe: al-Mujam al-
Falsafi, S. 55; al-Jurjani in at-Tarifat, S. 93).

3 Gemeint ist, dass Allah, erhaben ist Er, mit den Eigenschaften der Geschopfe
beschrieben wird. Dies fand sich bei einigen Shi‘a-Gruppen wie den Hishamiyya, den
Anhangern von Hisham Ibn al-Hakam, und anderen — wie noch erldutert wird. Zum Begriff
Jism“ gibt es unter den Gelehrten verschiedene terminologische Auffassungen, die sich
von der sprachlichen Bedeutung unterscheiden. (Siehe: Ibn Taimiyya in at-Tadmuriyya, S.
32-33 [Majma‘ Fatawa Sheikh al-Islam]; Minhdj as-Sunna, 2/97 ff., 2/145 ff.; Dar’ Ta‘arud
al-‘Aql wa n-Nagl, 1/118-119; al-JurjanT in at-Ta rifat, S. 103).

4 Hulal: Die Behauptung, dass die Gottheit in den Kérper eines ihrer Diener eingehen kann;
oder anders ausgedruickt, dass die Gottheit im Menschsein ,,wohnen” kénne (al-Mujam
al-Falsafi, S. 76).

° Brahmanen: Anhinger eines bedeutenden Mannes namens ,Brahim“ (al-Milal wa n-
Nihal, 2/251) oder ,,Barham“ aus den Koénigen der Perser (al-Munya wa al-Amal, S. 72).
Sie erkennen Allah an, leugnen jedoch die Gesandten. Sie bestehen aus unterschiedlichen
Gruppen (siehe die genannten Quellen).

5 Magier (Zoroastrier): Feueranbeter, die an zwei Prinzipien glauben: das Licht, welches
ewig sei, und die Finsternis, welche erschaffen sei. Ihre Lehren drehen sich um zwei
Grundfragen: den Grund fiir die Vermischung von Licht und Finsternis und den Grund fiir
die Erlosung des Lichts aus der Finsternis. Die Vermischung gilt ihnen als Anfang, die
Erlésung als Riickkehr. (Siehe: al-Milal wa n-Nihal, 1/232 ff.; ar-Razi in I'tigadat Firaq al-
Muslimin wa al-Mushrikin, S. 134; vgl. Akhbar Umam al-Majids von Alexander Seibel).

7 Ahmad Amin in Fajr al-Islam, S. 277.
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Manichiismus?, dem Buddhismus und anderen Religionen, die in Asien
vor dem Erscheinen des Islams verbreitet waren, in den Shi‘a-Glauben

uber.“?

Der Autor von Mukhtasar at-Tuhfa schreibt: ,Die Shi‘a-
Glaubenslehre weist eine vollstindige Ahnlichkeit mit den Sekten der
Juden, Christen, Goétzendiener (Mushrikin) und Majds auf”, und er
erwahnt anschlieRend die Gemeinsamkeiten zwischen der Shi‘a-Lehre

und jeder dieser Gruppen.?

Einige berichten zudem, dass sie die Lehren der Shi‘a untersucht und
darin samtliche Religionen und Glaubenssysteme gefunden hatten, die

der Islam zu bekdmpfen kam.*

Die bevorzugte Ansicht Gber den Ursprung des Tashayyu'

Meiner Ansicht nach ist der Tashayyu®, sofern es frei ist von der
Behauptung einer gottlichen, ausdriicklichen Einsetzung der Imame
durch Offenbarungstexte (Nass) und einer goéttlichen Bestimmung des
Nachfolgers (Wasiyya), kein Produkt fremder Einflisse. Vielmehr ist die
Zuneigung zu den Ahlu I-Bayt und ihre Liebe etwas Natirliches — eine
Liebe, die nicht zwischen einzelnen Mitgliedern des Hauses
unterscheidet, nicht in Ubertreibung verfillt und keinen der Sahdba
herabsetzt, wie es die Gruppierungen tun, die sich dem Tashayyu®

zurechnen. Diese Liebe wuchs und verstarkte sich durch die Prifungen

! Manich&er: Anhdnger von Mani lbn Fatik, der urspriinglich Zoroastrier war, dann aber
eine Religion zwischen dem Zoroastrismus und dem Christentum stiftete. Die Majis
widersetzten sich ihm und téteten ihn schlieRlich unter Bahram lbn Hurmuz lbn Sabar
(Schapur L.), nach ‘Tsa, mége Allah ihm Heil schenken. Seine Lehre iiberdauerte jedoch in
seinen Anhdngern. Die Manichder glauben an zwei Prinzipien, Licht und Finsternis, aus
denen die Welt hervorgegangen sei; das Licht sei besser als die Finsternis und der
gepriesene Gott. (Siehe: al-Milal wa n-Nihal, 1/244 ff.; al-Munya wa I-Amal, S. 60; Sharh
at-Tahawiyya, S. 18; ar-Razi in I'tigadat Firaq al-Muslimin wa al-Mushrikin, S. 138).
2Vloten in as-Siyada al-‘Arabiyya, S. 83-84.

3 Siehe: Mukhtasar at-Tuhfa, S. 298 ff.

4 Siehe: Barakat ‘Abdul-Fattah in al-Wahdaniyya, S. 125.
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und das Leid, das sie traf — beginnend mit der Ermordung von ‘Ali, dann

von al-Husain und weiteren Ereignissen.

Diese Begebenheiten rihrten die Herzen der Muslime zutiefst, und
die Feindseligen drangen durch dieses Tor ein. Denn die Ansichten von
Ibn Saba’ fanden kein geeignetes Umfeld, um zu gedeihen und sich zu
verbreiten, auRer nach jenen Vorfillen. Doch der Tashayyu‘ im Sinne
der Glaubensgrundsdtze wie die gottliche, ausdriickliche Einsetzung
‘Alls durch Offenbarungstexte (Nass), seine Wiederkehr ins irdische
Leben vor der Auferstehung (Raj'a), die Vorstellung vom der
Neubestimmung des gottlichen Ratschlusses (Bada’), die Verborgenheit
(Ghaiba)?, die Unfehlbarkeit (Isma) der Imame usw. — daran besteht
kein Zweifel — sind nachtraglich in die Umma eingedrungene, den

Muslimen fremde Uberzeugungen.

Ihre Urspriinge liegen in unterschiedlichen Elementen. Denn der
Tashayyu® wurde zu einem Reittier fiir jeden, der den Islam und seine
Anhanger bekdampfen wollte, sowie fiir all jene, die unter dem Namen
des Islams in der Hiille ihres friiheren Glaubens weiterleben wollten —
ob Jude, Christ, Majis oder andere. Auf diesem Weg drangen viele
fremde und eingewanderte Ideen in den Tashayyu® ein — wie in der

ausfuhrlichen Untersuchung ihrer Grundlagen deutlich werden wird.

Aus diesem Grund meinte Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya, dass jene, die
sich dem Tashayyu® zurechnen, aus den Lehren der Perser, Byzantiner,
Griechen, Christen, Juden und anderer Volker Elemente ibernommen
und sie mit dem Tashayyu‘ vermischt haben. Er sagt weiter: Dies
bestitigt, was der Prophet # berichtete, und fihrt einige der
Uberlieferten Ahadith an, die besagen, dass diese Umma den Wegen

! Siehe Glossar.
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derjenigen folgen wird, die vor ihr waren. Und er betont, dass dies exakt

so bei den Anhingern des Tashayyu‘ geschehen sei.! 2

! Minhdj as-Sunna, 4/147; siehe auch die Ahadith hierzu in Sahih al-Bukhari, Kitab al-
I'tisam bi s-Sunna, Kapitel ,Aussage des Propheten #: ,Ihr werdet gewiss den Wegen
derer vor euch folgen [...], 8/151; und in Sahih Muslim, Kitab al-‘llm, Kapitel ,, Aussage
des Propheten #: ,Ihr werdet gewiss den Wegen derer vor euch folgen [...]'“, Hadith-Nr.
2669; sowie im Musnad 2/450-511, 527.

2 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt Muhammad al-Qazwini den Einwand vor, dass
al-Qifari gegen seine eigene methodische Pramisse verstoRe, indem er sich zur
Darstellung schiitischer Glaubensinhalte — etwa beim Vorwurf des Anthropomorphismus
(Tajsim) oder der Ablehnung der Sunna — primar auf polemische Berichte sunnitischer
Gelehrter (wie Ibn Taymiyya oder al-Baghdadi) stiitze, anstatt authentische schiitische
Quellen zu konsultieren.

Dieser Einwand ist jedoch eine methodische Verzerrung, die historische
Kontextualisierung mit der eigentlichen Beweisfilhrung verwechselt. Al-Qifari zitiert
sunnitische Verfasser von Sektenbiichern nicht als alleinige Beweisgrundlage (Hujja),
sondern um die historische Kontinuitdt der Kritik aufzuzeigen, wahrend er die
dogmatischen Fakten selbst stets durch Verweise auf schiitische Standardwerke
(Ummahat al-Kutub) untermauert.

Im Fall des Tajsim bei Hisham lbn al-Hakam etwa belegen selbst friihe schiitische Rijal-
Werke (wie al-Kashsh1) dessen Lehre von der Korperlichkeit Allahs, weshalb der Vorwurf,
al-Qifari wiirde dies nur von ,Gegnern“ abschreiben, ins Leere lduft; er nutzt die Gegner
lediglich zur Bestatigung dessen, was die Quellen der Shi‘a ohnehin beinhalten.

Ebenso ist die Feststellung, die Shi‘a lehne die prophetische Sunna ab, keine bloRe blinde
Ubernahme von al-Baghdadi, sondern das logische Resultat der schiitischen Hadith-
Methodik: Wer die Uberlieferung der Sahdba pauschal verwirft, entledigt sich faktisch des
GroRteils der historischen Sunna. Dass sunnitische Gelehrte diese Konsequenz bereits
friher erkannten, macht die Analyse nicht unwissenschaftlich, sondern bestatigt deren
Richtigkeit. Folglich dient al-Qazwinis Einwand lediglich dazu, die driickende Beweislast
aus den eigenen Quellen zu diskreditieren, indem er den Fokus auf die Ubereinstimmung
al-Qifaris mit klassischen sunnitischen Gelehrten lenkt.
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Die Gruppierungen der Shi‘a

Die Biicher liber Glaubensrichtungen und Gruppierungen erwahnen
ausfihrlich die verschiedenen Strémungen und Sekten der Shi‘a.! Nach
dem Tod jedes Imams der Shi‘a entstehen neue Gruppen. Jede dieser
Gruppierungen verfolgt ihre eigene Auffassung in der Bestimmung des
Imams, unterscheidet sich in manchen Uberzeugungen und Ansichten
von den anderen Stromungen und beansprucht fiir sich allein, die einzig
rechtgeleitete Gruppe zu sein.

Dieses Auseinanderfallen und die Vielzahl an Differenzen war selbst
innerhalb der Shi‘a ein Grund fur Klagen und Unzufriedenheit. So sagte
einer der Shi‘a zu seinem Imam — wie es im Rijal al-Kashshri Gberliefert
wird: ,Moge Allah mich fir dich opfern, was ist das fiir eine Uneinigkeit
unter deinen Anhangern?“ Der Imam erwiderte: ,, Welche Uneinigkeit?“
Jener sagte: ,Ich sitze in ihren Kreisen in Kdfa (Irak), und beinahe
beginne ich an ihrer Widersprichlichkeit in ihren Ahadith zu zweifeln.”
Abu ‘Abdillah sagte: ,Es ist, wie du sagst, o Faid: Die Menschen sind vom
Ligen gegen uns besessen. Ich (iberliefere einem von ihnen einen
Hadith, und er verlasst mich nicht, ohne ihn anders auszulegen, als er
ihn auslegen soll. Denn sie suchen mit unseren Ahadith und mit unserer
Liebe nicht das, was bei Allah ist; vielmehr suchen sie die Welt, und
jeder liebt es, als Anfiihrer bezeichnet zu werden.?

Dieser Bericht zeigt deutlich, dass die Liebe zur Fiihrungsposition und
das vergangliche Gut dieser Welt hinter der Shi'a-Zugehorigkeit vieler
stand. Diese Leute waren es, die begierig waren, den Ahlu I-Bayt Liigen

anzudichten — was zu noch mehr Spaltung und Uneinigkeit fihrte.

! Auffillig ist die groRe Zahl dieser Gruppierungen und ihre auRergewdhnliche Vielfalt —
fast so, dass die Shi‘a sich durch diese Eigenschaft, oder besser gesagt: durch dieses Ubel,
allein auszeichnen.

2 Rijal al-Kashsh, S. 135-136; Bihar al-Anwar, 2/246.
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Al-Mas‘GdT—selbst ein Shi‘a’ — erwéhnte, dass die Gruppierungen der
Shi‘a dreiundsiebzig an der Zahl erreicht hitten,?> wobei jede Gruppe die
andere des Kufr bezichtigt. Aus diesem Grund behauptete der Rafidi Mir
Bagir Damad?, dass die im Hadith (ber die Spaltung der Umma in
dreiundsiebzig Gruppen* erwdhnten Gruppierungen in Wirklichkeit die
Gruppen der Shi‘a seien und dass die einzig gerettete unter ihnen seine

eigene Strémung, die Imamiyya, sei.> Die Ahlu s-Sunna, die Mu tazila

L“AlT Ibn al-Husain Ibn ‘Ali al-Mas‘Gdi, Historiker. Ibn Hajar sagte: ,Seine Schriften sind
Ubervoll mit Hinweisen darauf, dass er Shi7T und Mu tazili war.” Die Zwdlfer-Shi‘a zahlen
ihn in ihren Biographien zu ihren eigenen Gelehrten. Gestorben 346/957.

2 Murdj adh-Dhahab, 3/221; vgl. ar-Razi in I'tigadat Firaq al-Muslimin, S. 85.

3 Muhammad Bagir Ibn Muhammad al-Istarabadi, bekannt als Damad, einer der Gelehrten
der Shi‘a in der safawidischen Zeit. Gestorben 1040/1630). Biographie in: al-Qummi in al-
Kuna wa I-Algab, 2/206; al-MuhibbT in Khuldsat al-Athar, S. 301; al-Hakimi in Tarikh al-
‘Ulama’, S. 83.

4 Der Hadith (iber die Spaltung der Umma in dreiundsiebzig Gruppen ist — wie Sheikh al-
Islam lbn Taimiyya sagte — ein authentischer, bekannter Hadith, der in den Sunnan und
Musnad-Sammlungen berliefert wird (al-Fatawa, 3/345, zusammengestellt von
‘Abdurrahman lbn Qasim). Al-Mugbili sagte: ,Der Hadith Uber die Spaltung der Umma in
dreiundsiebzig Gruppen ist in zahlreichen Versionen (berliefert, die sich gegenseitig
stiitzen, sodass am Kern seiner Bedeutung kein Zweifel bleibt” (al-1im ash-Shamikh, S.
414). Es gibt Versionen ohne ausdriickliche Erwdhnung der Vernichtung der falschen
Gruppen — diese Uberlieferten die meisten Muhaddithin, darunter die Autoren der
Sunnan mit Ausnahme von an-Nasa’l — und andere Versionen, in denen eine einzige
Gruppe als gerettet und die tibrigen als verloren bezeichnet werden. Letztere finden sich
in den Sunnan nur bei Abl Dawud (Kitab as-Sunna, Nr. 4573) sowie bei ad-Darimi (2/241),
Ahmad (4/102), al-Hakim (1/128) und al-Ajuriyy (ash-Shari‘a, S. 18). Eine weitere Version
besagt, dass alle Gruppen auRer einer — den Zanadiga — gerettet seien, die von den
Hadith-Gelehrten jedoch als erfunden beurteilt wurde. Vgl.: Kashf al-Khafa’, 1/369; al-
Asrar al-Marfu‘a, S. 161.

Wie die Ahlu s-Sunna Uberlieferten auch die Shi‘a den Hadith mit dem Wortlaut: ,Meine
Umma wird sich in zweiundsiebzig Gruppen spalten, einundsiebzig werden zugrunde
gehen und eine Gruppe wird gerettet werden.” Auf die Frage: ,Wer ist diese Gruppe?“
antwortete der Prophet #: ,Die Gemeinschaft, die Gemeinschaft, die Gemeinschaft.” In
einer anderen Fassung heiRt es: ,Meine Umma wird sich nach mir in dreiundsiebzig
Gruppen spalten — eine gerettete und zweiundsiebzig im Feuer.” (al-Khisal von lbn
Babawaih al-Qummi, 2/584-585). In ihren Uberlieferungen wird jedoch nicht ausdriicklich
gesagt, dass alle diese Gruppen aus den Shi'a stammen — vielmehr wird ausdrticklich
erwdhnt, dass die Geretteten die ,Gemeinschaft” (al-Jama‘a) sind und nicht die Shi‘a.

® Jamaluddin al-Afghani in at-Ta'ligat ‘ald Shurih ad-Dawwani li-al-‘Aqé’id al-‘Adudiyya
(in: Muhammad ‘Imara in al-A'mal al-Kamila li-al-Afghani, S. 215). Rashid Rida schrieb
dieses Werk Muhammad ‘Abduh zu (Tafsir al-Mandar, 8/221), doch stellte Muhammad
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und alle anderen Stromungen hingegen rechnete er lediglich zur
,Umma der Einladung” (Umma ad-Da‘wa), nicht aber zur ,,Umma der
Antwort“ (Umma al-ljaba). Das bedeutet, dass sie seiner Uberzeugung

nach Gberhaupt nicht in den Islam eingetreten seien.

Diese Behauptung hatten die Shi‘a schon zuvor gedullert, wie auch

ash-Shahrastani® und ar-Razi? darauf hingewiesen haben.

In der Da’irat al-Ma‘arif wird erwahnt, dass aus den Untergruppen
der Shi‘a-Stromungen weit mehr als die bekannten zweiundsiebzig
Gruppen hervorgegangen sind.? Al-Maqrizi hingegen berichtet, dass die

Gruppierungen der Shi‘'a dreihundert erreicht hatten.*

Die Ursache fir diese Unterschiede liegt zumeist in ihren
Meinungsverschiedenheiten Uber die Imame aus der Familie des
Propheten #. Sie gehen in der Benennung der Imame, in ihrer Anzahl,
in der Frage des Stillstands (Wagf) bei einem bestimmten Imam und der
Erwartung seiner Riickkehr oder im Weitergehen zu einem anderen und
der Behauptung seiner Imama verschiedene Wege. Hinzu kommen ihre
Differenzen in den daraus abgeleiteten Lehren und ihre Streitigkeiten
Uber Deutungen.

Deshalb sagte der Gelehrte Ilbn Khalddn, nachdem er ihre
Meinungsverschiedenheiten bei der Bestimmung der Imame dargelegt
hatte: ,Diese groRe Uneinigkeit weist auf das Fehlen eines Nass
(Offenbarungstextes) hin.”>

Das bedeutet, dass sie in ihrer Behauptung, der Gesandte Allahs &
habe ‘All und die Ubrigen Imame ausdriicklich bestimmt, keinerlei

Grundlage haben. Ware dies von Allah, so gabe es diese Uneinigkeit und

‘Imara fest, dass es tatsachlich von al-Afghani stammt (vgl. al-A'mal al-Kamila li-al-
Afghani, 1/155-156; al-A‘'mal al-Kamila von Muhammad ‘Abduh, 1/209).

t Al-Milal wa n-Nihal, 1/165.

2 Ar-Razl in I'tigadat Firaq al-Muslimin, S. 85.

3 D@’irat al-Ma ‘Grif al-Islamiyya, 14/67.

4 Al-Khitat, 2/315.

51bn Khaldin in Lubdb al-Muhassal, S. 130.
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Verschiedenheit nicht. Da aber eine groRe Uneinigkeit vorhanden ist,
stellt dies eines der groRten Anzeichen fiir das Fehlen eines
authentischen Nass dar, so wie Allah, erhaben ist Er, sagt: "Wenn er von
jemand anderem ware als von Allah, wiirden sie in ihm wahrlich viel
Widerspruch finden."!

Und die Frage der Imama ist bei ihnen der Ursprung der Religion;
darin wird kein Widerspruch akzeptiert, wie er in den Nebenfragen
(Furd®) toleriert wird. Der bedeutende Gelehrte der Zaydi-Shi‘a seiner
Zeit, Ahmad Ibn Yahya al-Murtada® (gest. 840/1436), zihlte die
Uneinigkeit der Shi‘a beim Tod jedes Imams Uber seinen Nachfolger zu
den deutlichsten Beweisen fiir die Widerlegung ihres Anspruchs eines
Nass.?

Wenn wir auf die Blicher Uber die Sekten (al-Firag) — oder andere —
zuriickgreifen, die die Stromungen der Shi‘a erwdhnen, so stellen wir
fest, dass es unter ihnen Unterschiede in der Bestimmung der
Urspriinge gibt, aus denen die zahlreichen und unterschiedlichen
Gruppen der Shi‘a hervorgegangen sind.

Al-Jahiz sieht, dass die Shi'a in zwei Gruppen geteilt werden: die
Zaydiyya und die Rdfida. Er sagt: ,,Wisse — moge Allah dir barmherzig
sein —, dass die Shi‘a zweierlei sind: Zaydi und Rafidi, und der Rest von
ihnen ist zerstreut ohne Ordnung.“*

Dieses Schema libernimmt der schiitische Gelehrte al-Mufid und

sagt, dass die Shi'a zweierlei seien: Imamr und Zaydr.’

! An-Nisa’ (Die Frauen) 4:82.

2 Einer der bedeutendsten Zaydi-Gelehrten, dessen Figh-rechtliche Werke als
Hauptreferenz fur die Zaydiyya des Jemen galten, und selbst ein Angehoriger der Ahlu I-
Bayt. Vgl.: ash-Shawkani in al-Badr at-Tali‘, 1/122.

3 Al-Munya wa I-Amal, S. 21.

4 Thalath Rasa'’il li I-Jahiz (Hrsg. as-Sandabi), S. 241, oder Rasa'il al-JGhiz, Risalat istihqaq
al-lmama, S. 207 (Hrsg. ‘Abdussalam Haran).

5 Al-Irshad, S. 195.
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Imam al-Ash‘ari, moge Allah ihm barmherzig sein, hingegen
unterteilt die Wurzeln der schiitischen Gruppen in drei Strémungen: die
Ghulat (Extremisten), die Rafida (Imamiyya) und die Zaydiyya. Die
Gesamtzahl der schiitischen Stromungen belduft sich bei ihm auf
finfundvierzig Gruppen, wobei er die Ghulat in funfzehn Stromungen,
die Rafida in vierundzwanzig Stromungen und die Zaydiyya in sechs
Strémungen unterteilt.! Er zdhlt die Zwélfer-Shi‘a zu den Strémungen
der Rafida (Imamiyya), bezeichnet sie als ,,die Qat‘iyya“ und beschreibt

sie als die Hauptmasse der Shi'a.?

Dem Schema al-Ash‘aris, die Hauptgruppen der Shi‘a in drei zu
gliedern, folgte eine Reihe von Autoren der Sektenliteratur und andere,
wie ar-Razi, der sie als Zaydiyya, Imadmiyya und Kaisaniyya bezeichnet.?
Ebenso al-Isfarayini, und auch Ibn al-Murtada, der sagte: ,Die Shi‘a sind
drei: Zaydiyya, Ima@miyya und Batiniyya.“*

Auch Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya teilte die Shi‘a in drei Stufen ein,
wobei die schlimmsten unter ihnen die Ghulat seien — jene, die ‘Al eine
Form der Gottlichkeit zuschreiben oder ihn mit Prophetentum
beschreiben. Die zweite Stufe seien die Rafida. Die dritte Stufe seien die
Mufaddila unter den Zaydiyya und anderen, die zwar ‘Ali Giber Abl Bakr
und ‘Umar stellen, aber dennoch an deren Imdma und

Rechtschaffenheit glauben und ihnen loyal verbunden sind.’

Ahnliche Einteilungen finden sich auch bei anderen Gelehrten, die

sich mit den Sekten und Strémungen befasst haben.®

! Magalat al-Islamiyyin, 1/66, 88, 140.

2 Ebenda, 1/90.

3 I'tigadat Firaq al-Muslimin, S. 77.

4 Al-Munya wa I-Amal, S. 20; vgl. al-Maqdisi, al-Bad’ wa t-Tarikh, 5/125.

® Ibn Taimiyya in at-Tis Tniyya, S. 40, in: Majmi‘ Fatawa Sheikh al-Islam, Bd. 5, Kurdistan-
Ausgabe, 1329/1911.

5 Vgl. Zayn al-‘Abidin Ibn Yasuf al-Askibi: ,Die Shi‘a bestehen aus zweiundzwanzig
Gruppen, deren Urspriinge drei Gruppen sind: Ghuldat, Zaydiyya und Imamiyya“ (ar-Radd
‘ald ash-Shi‘a, Blatt 9, Manuskript).
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‘Abdul-Qahir al-Baghdadi fiihrt die Stromungen der Shi'a auf vier
Hauptgruppen zuriick: die Zaydiyya, die Imamiyya, die Kaisaniyya und
die Ghulat, wobei er sie allesamt unter dem Begriff ,Rafida”
zusammenfasst.! Die Anzahl der schiitischen Gruppen — ohne die

Stréomungen der Ghulat? — belduft sich bei ihm auf zwanzig.?

Die Zwolfer-Shi‘a zahlt er zu den Stromungen der Imamiyya und
bezeichnet sie sowohl als ,Qatiyya” als auch als ,/thna‘ashariyya“,
obwohl er zuvor die Qat'iyya und die Ithna‘ashariyya als zwei
verschiedene Gruppen innerhalb der Imamiyya aufgefiihrt hatte® und
nicht als eine einzige.®

Ash-Shahrastani hingegen sieht, dass die Shi'a zahlreiche
Strémungen umfassen, denn er sagt: ,Unter ihnen gibt es in der
Weitergabe der Imam-Wiirde (Ta'diya al-ilmam) viele Ansichten und
Meinungsverschiedenheiten. Bei jeder Weitergabe oder jedem
Stillstand gibt es eine Aussage, eine Lehre und ein Durcheinander.“”

Er fuhrt sie jedoch letztlich auf finf Hauptgruppen zurick: die
Kaisaniyya, die Zaydiyya, die Imamiyya, die Ghulat und die Ismailiyya.®

Der Autor von al-Hiir al-In fihrt die zahlreichen Strémungen der
Shi‘a auf sechs Gruppen zuriick.® Bei Ibn Qutaiba hingegen belduft sich

die Zahl der schiitischen Gruppen auf acht.°

! Al-Farq bayna I-Firaq, S. 21.

2 Die Zahl der Ghulat belduft sich bei ihm auf zwanzig Gruppen (al-Farqg bayna I-Firag, S.
232).

3 Ebenda, S. 23.

“Ebenda, S. 64.

5 Ebenda, S. 53.

6 Daher wies Muhyiddin ‘Abdul-Hamid in einer Anmerkung zu Magaldt al-Islamiyyin (1/90)
darauf hin, dass die Aufzahlung al-Baghdadis in al-Farq bayna I-Firaq darauf hindeute,
dass die Ithnd‘ashariyya nicht identisch mit der Qat‘iyya sei. Ihm entging jedoch, dass al-
Baghdadi ausdriicklich erklarte, dass Qat'iyya und Ithnda‘ashariyya eine einzige Gruppe
darstellen (al-Farq bayna I-Firaq, S. 64).

7 Al-Milal wa n-Nihal, 1/147.

8 Ebenda.

° Al-Hir al-In, S. 145.

% |bn Qutaiba in al-Ma‘arif, S. 622-623.

125



Ab al-Husain al-Malti betrachtet die Shi‘a als achtzehn Gruppen und
bezeichnet sie allesamt als ,Rafida“.* In dieser Einschitzung folgt ihm
as-Saksaki in seinem Werk al-Burhan fi Ma'‘rifat ‘Aqa’id Ahlu al-Adyan.?
Merkwirdigerweise jedoch bezeichnet al-Malti die Zwdlfer-Shi‘a als
Jlsmailiyya“ 3

Ibn al-Jawzi zahlt die Shi'a zu zwolf Gruppen, die er als ,Rafida”

bezeichnet.? In dieser Einteilung stimmt ihm der Imam al-Qurtubi zu.®

Hinsichtlich der pauschalen Verwendung des Begriffs , Rafida“ fur
alle Strémungen der Shi‘a ist jedoch zu beachten, dass hiervon die
Zaydiyya auszunehmen ist — oder genauer gesagt: alle Stromungen der
Zaydiyya aulRer der Jaridiyya. Denn die Jarddiyya folgte dem Weg der
Rafida, weshalb der schiitische Gelehrte al-Mufid die Jaradiyya als die
eigentlichen Shi‘a betrachtete, wahrend die (brigen Zaydiyya-
Strémungen fir ihn nicht zu den Shi‘a zdhlten. Der Grund hierfir ist,

dass die Jaradiyya mit ihm die Grundlage seines Madhhab im Rafd teilt.®

Die Werke der Sektenkunde innerhalb der Zwolfer-Shi'a folgen
jedoch einer anderen Methodik bei der Darstellung der Stromungen: Sie
ordnen die Gruppen der Shi‘a jeweils nach den Imamen. Demnach wird
deutlich, dass sich die Shi‘'a nach dem Tod jedes Imams in viele
Strémungen aufspalteten.

In al-Magalat wa I-Firaq von al-Qummi und in Firaq ash-Shi‘a von an-
NawbakhtT erreicht die Zahl der Strémungen Uber sechzig. Auffallig ist,
dass die Zwolfer-Shi‘a bei an-Nawbakhti und al-Qummi nur eine von

vierzehn bzw. finfzehn Gruppen ausmacht, in die sich die Shi‘a nach

L At-Tanbih wa r-Radd, S. 18.

2 Al-Burhan, S. 36.

3 Vgl. at-Tanbih wa r-Radd, S. 32-33.

4 Talbis Iblis, S. 32, hrsg. von Khairuddin “Ali.

® Bayan al-Firaq, Bl. 1 (Manuskript).

© Vgl. al-Mufid in Awa’il al-Magqalat, S. 39; zur Jaradiyya siehe S. 42 dieser Abhandlung,
FuBnote Nr. 3.
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dem Tod von al-Hasan al-‘Askari im Jahr 260 n.H. / 873 n. Chr.

aufspalteten.?

In den Uberlieferungswerken der Zwélfer-Shi‘a erwéhnt al-KulainT in
al-Kafi einen Hadith, in dem es heil3t, dass die Shi'a dreizehn Gruppen

seien — allesamt im Hollenfeuer, bis auf eine.?

Die Untersuchung der Entstehung der schiitischen Strémungen und
ihrer Entwicklung bedarf einer gesonderten Abhandlung, die eher in
den Bereich der Geschichtsforschung fallt. Daher wollen wir hier nicht

auf die detaillierte Schilderung eingehen.

Auffallig ist jedoch — wie noch bei der Darstellung der Ansichten und
Glaubensgrundlagen der Zwélfer-Shi'a deutlich werden wird —, dass die
Zwolfer-Shi'a den groBten Teil der Meinungen und Glaubenslehren
Ubernommen haben, die auch von anderen schiitischen Gruppen
vertreten wurden. Sie bildeten gleichsam den Hauptstrom, in den all die

unterschiedlichen schiitischen Zufliisse und Seitenarme miindeten.

Eine vergleichende Untersuchung zwischen den Uberlieferungen der
Zwolfer-Shi'a und den Ansichten der Ubrigen schiitischen Gruppen
erfordert ebenfalls eine eigenstindige Studie. Auf einige Aspekte in
diesem Zusammenhang bin ich bereits in meiner Magisterarbeit
eingegangen.?

Diese Gruppen sind — wie oft behauptet — nicht ausgestorben,
vielmehr existieren die meisten von ihnen weiter und treten uns im
Gedankengut der Zwoélfer-Shi‘a erneut entgegen. Die gegenwartigen

schiitischen Strémungen lassen sich auf drei Gruppen beschrinken*:

! Vgl. an-Nawbakhti in Firaq ash-Shi‘a, S. 96 — er gibt an, dass die Anhénger al-Hasan al-
‘Askaris sich nach seinem Tod in vierzehn Gruppen spalteten; al-Qummi hingegen nennt
funfzehn (al-Magalat wa I-Firag, S. 102).

2 Usal al-Kafi (gedruckt am Rand von Mir'at al-‘Uqal), 4/344. Al-Majlisi bewertete diese
Uberlieferung — nach ihren MaRstiaben —als ,,Hasan“ (Mir’at al-‘Uqdl, 4/344).

3 Siehe: Fikrat at-Taqrib bayna Ahlu s-Sunna wa sh-Shi‘a, S. 346 ff.

4 Siehe: an-Nashshar in Nash’at al-Fikr al-Falsafi, Bd. 2, S. 12; al-‘Amili in A'yan ash-Shi‘a,
Bd. 1, S. 22; Muhammad Mahdi Shamsuddin in Nizam al-Hukm wa I-Idara f7 I-Islam, S. 61;
Hibatuddin ash-Shahrastani in Mugaddimat Firaq ash-Shi‘a, S. [ka].
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1. Die Zwolfer-Shi‘a.
2. Dielsma’iliyya®.

3. Die Zaydiyya®.

! Isma'iliyya: Dies sind jene, die behaupteten, der Imam nach Ja‘far sei Isma‘l lbn Ja‘far,
und danach die Imama Muhammad lbn Isma‘l Ibn Ja‘far zuschrieben, wahrend sie die
Imama aller anderen Nachkommen Ja‘fars leugneten.

Aus der Isma Tliyya gingen die Qaramita, die Hashshashiyya, die Fatimiyya, die Drusen und
andere hervor. Die Isma‘liyya hat viele Untergruppen und zahlreiche Beinamen, die je
nach Land variieren. Wie ash-Shahrastani sagt: ,,Sie haben in jeder Zeit eine neue Da‘wa
(Mission) und in jeder Sprache eine neue Lehre.”

lhre Glaubensrichtung beschreibt al-Ghazali — und ebenso andere — folgendermaRen: , lhr
Madhhab hat nach aufen hin den Anschein des Rafd, im Inneren jedoch ist er reiner Kufr.”
Ibn al-Jawzi sagt: ,Die Essenz ihrer Lehre ist die Leugnung des Schopfers, die Aufhebung
des Prophetentums und der gottesdienstlichen Handlungen sowie die Verneinung der
Auferstehung.”

Dies offenbaren sie jedoch nicht zu Beginn, sondern stufenweise, wobei die wahre Lehre
nur jenen mitgeteilt wird, die die hochste Stufe in ihrer Mission erreichen. Zahlreiche
Gelehrte haben ihre Zustdande untersucht und ihre Geheimnisse enthdllt, wie al-Baghdadr,
der Einblick in eines ihrer Blicher namens as-Siyasa wa I-Balagh al-Akid wa n-Namds al-
Akbar erhielt und dabei erkannte, dass sie Dahriyya Zanadiga sind, die sich unter dem
Deckmantel des Tashayyu' verbergen. Ebenso al-Hammadi al-Yamani, der sich in ihre
Reihen einschlich, ihre Zustande kennenlernte und diese in seinem Werk Kashf Asrar al-
Batiniyya darlegte. Auch Ibn an-Nadim hatte Einblick in ihre al-Baldghat as-Sab‘a und las
die siebte Balagha, in der er Schreckliches an Freigabe von Verbotenem und
Herabsetzung der Shari‘a und ihrer Trager fand.

Diese Gruppierung ist auch heute noch aktiv und verfiigt iber geheime Schriften. Einer
von ihnen sagte: ,Wir besitzen Blicher, die auer uns niemand lesen darf, und auf deren
Wahrheiten niemand aufler uns Einblick erhalt.”

2 Zaydiyya: Dies sind die Anhanger von Zayd lbn ‘Ali Ibn al-Husain Ibn ‘Ali Ibn Abi Talib (vgl.
al-Milal wa n-Nihal, 1/154; Mugaddimat al-Bahr az-Zakhkhar, S. 40).

Sie werden Zaydiyya genannt, weil sie ihm folgen (vgl. ar-Risala al-Wazi‘a, S. 28; as-
Sam‘ani in al-Ansab, 6/340).

Sie trennten sich von den Imamiyya, als Zayd nach Abi Bakr und ‘Umar gefragt wurde und
Allahs Wohlgefallen auf beiden aussprach. Daraufhin lehnten ihn einige ab, weshalb sie
»Rafida” (Ablehner) genannt wurden. Diejenigen, die ihn nicht ablehnten, wurden
Zaydiyya genannt, da sie ihm folgten. Dies geschah am Ende der Herrschaft Hisham lbn
‘Abdul-Maliks im Jahr 121 oder 122 n.H. / 740 n. Chr. (vgl. Minhaj as-Sunna, 1/21; ar-
Risala al-Wazi‘a, S. 87-88).

In der ‘Agida stimmen die Zaydiyya weitgehend mit den Mu tazila Gberein (vgl. al-Maqgbilt
in al-‘llm ash-Shamikh, S. 319; al-Milal wa n-Nihal, 1/162; ar-Razi in al-Muhassal, S. 247).
Unter ihnen gibt es Gruppen, die nur dem Namen nach mit Zayd verbunden sind, in
Wabhrheit jedoch Rdfida sind und sagen, dass die Umma in die Irre ging und Kufr beging,
indem sie die Angelegenheit des Imams einem anderen als ‘All Gibertrug. Dies sind die
Jardadiyya, die Anhanger AbQ al-Jartds — wie bereits erwédhnt.
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Die Zwolfer-Shi‘a ist heute die grofRte der schiitischen Gruppen, wie
sie auch in bestimmten Epochen der Geschichte die Mehrheit und
Hauptmasse der Shi'a darstellte. Eine Reihe von Gelehrten der
Sektenkunde bezeichnete sie als ,,die Hauptmasse der Shi‘a”. Zu denen,
die diesen Ausdruck verwendeten, gehdren: al-Ash‘ari, al-Mas‘Gd?,
‘Abdul-Jabbar al-Hamadan®, Ibn Hazm* und Nashwan al-Himyari®.

Diese Uberzahl der Zwélfer-Shi‘a bestand jedoch nicht in allen
Epochen. So stellt Ibn Khaldin fest, dass die Shi'a Muhammads lbn al-
Hanafiyya in ihrer Zeit die grofRte Gruppe unter den Anhangern der Ahlu
I-Bayt war®, bis ihre Zahl allmahlich schrumpfte und sie schlieRlich

verschwand. Ebenso berichtet al-BalkhT — wie der Verfasser von al-Hdr

Andere hingegen stehen den Ahlu s-Sunna sehr nahe; das sind die Anhdnger al-Hasan lbn
Salih lbn Hayy, eines Gelehrten, der sagte, dass die Imama in den Nachkommen ‘Alis,
Allahs Wohlgefallen auf ihm, liege. Ibn Hazm berichtet jedoch, dass von al-Hasan Ibn Salih
authentisch Gberliefert sei, dass die Imama in ganz Quraish liege und dass sie alle Sahaba
lieben, jedoch ‘Al allen vorziehen. (vgl. Ibn Hazm in al-Fasl, 2/266; zur geméaRigten
Haltung der wahren Zaydiyya in der Frage der Sahaba siehe Ibn al-Wazir in ar-Rawd al-
Badsim, S. 49-50; al-Magqbili in al-‘IIm ash-Shamikh, S. 326; und Fikrat at-Taqrib, S. 146 ff.)
! Magqalat al-Islamiyyin, 1/90.

2 Murdj adh-Dhahab, 4/199.

3 Al-Mughni, zweiter Teil, S. 176.

4 Al-Fasl, 5/38, 4/158.

5 Al-Hir al-n, S. 166.

5 Tarikh Ibn Khaldiin, 3/172.
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al-‘In tberliefert —, dass die Fathiyya® in seiner Zeit die gréRte Gruppe

unter den Ja fariyya darstellte und die meisten Anhdnger vereinte.?

Bezeichnungen der Zwdlfer-Shi‘a Imamiyya
Zu den Bezeichnungen, die einige Autoren der Sekten- und
Lehrmeinungswerke sowie andere fiir die Zwolfer-Shi'a verwenden,

gehoren die folgenden:

1. Ash-Shi‘a

Die Bezeichnung ,Shi‘a” wurde urspriinglich auf alle Gruppierungen der
Shi‘a angewendet. Heute jedoch — so die Ansicht einer Reihe von Shi‘'a
wie auch anderer — bezieht sich dieser Begriff, wenn er ohne weitere

Spezifizierung gebraucht wird, ausschlieBlich auf die Zwdlfer-Shia.

! Dies sind die Anhinger von ‘Abdullah lbn Ja‘far Ibn Muhammad as-Sadiq, dem &ltesten
Sohn as-Sadigs. Sie wurden Fathiyya genannt, weil — so wird behauptet — ‘Abdullah einen
breiten Kopf hatte (Aftah ar-Ra’s). Sie wurden auch ‘Ammadriyya genannt, in Bezug auf
einen ihrer Anfihrer namens ‘Ammar. An-Nawbakhti berichtet, dass der GroRteil der
Gelehrten und Rechtsgelehrten der Shi‘a dieser Gruppe zuneigte. Doch lebte ‘Abdullah
nach dem Tod seines Vaters nur noch siebzig Tage, woraufhin sie von der Behauptung
seiner Imama ablieRen. (vgl. Masa’il al-lmama, S. 46; an-Nawbakhti in Firaq ash-Shi‘a, S.
77-78; al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, 1/102; al-Hdr al-‘In, S. 163-164)

Abl Hatim ar-Razi al-lsma‘li (gest. 322/934) sagte in az-Zina, S. 287: ,Diese Gruppe ist
ausgestorben, und niemand vertritt mehr ihre Ansicht. ‘Abdullah lebte nach seinem Vater
siebzig Tage und hinterlieR keinen mannlichen Nachkommen.”

Dies dirfte einer der Grinde fir ihr Aussterben gewesen sein. Dennoch sind die
Uberlieferungen der Anhinger dieses Madhhab in den maRgeblichen Biichern der
Zwolfer-Shi‘a bis heute erhalten, wie noch im Kapitel tiber die Sunna aufgezeigt wird.

2 Al-Hir al-‘In, S. 164.
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Zu denjenigen, die diese Ansicht vertreten, gehéren: Strotmann?, at-
Tabrisi?, Amir ‘Al?, Kashif al-Ghita*, Muhammad Husain al-‘Amil®, ‘Irfan
‘Abdul-Hamid® und andere’.

Ich vertrete ebenfalls diese Ansicht — nicht nur, weil die Zwdlfer-Shi'a
die zahlenmaRig groRte Gruppe unter den schiitischen Stromungen
darstellen, sondern aus einem noch wichtigeren Grund, den ich bisher
weder eingehend untersucht noch in der Literatur behandelt gefunden
habe. Eine eingehende Analyse dieser Thematik erfordert eine
eigenstandige Studie auf der Grundlage von Analyse und Vergleich.

Der Grund ist, dass die Quellen der Zwolfer-Shi‘a in Hadith und
Uberlieferung den GroRteil — wenn nicht sogar alle — Ansichten der
verschiedenen schiitischen Gruppen, die in den unterschiedlichen
Epochen der Geschichte auftraten, in sich aufgenommen haben — wie
bereits zuvor dargelegt. Somit wurde diese Gruppierung zum
eigentlichen Sprachrohr, das die anderen schiitischen Strémungen

reprasentiert.
2. Al-lmamiyya

Diese Bezeichnung wurde bei vielen Autoren der Sekten- und

Lehrmeinungswerke urspriinglich auf eine Reihe unterschiedlicher

! D&’irat al-Ma ‘arif al-Islamiyya, Bd. 14, S. 68.

2 At-TabrisT in Mustadrak al-Wasa'il, Bd. 3, S. 311.

3 Amir ‘Ali: ,Die Zwélfer-Shi‘a sind zum Synonym fiir die Shi‘a geworden.” (Rih al-Islam,
Bd. 2, S.92).

4 Kashif al-Ghitd: ,Heute bezieht sich der Name ,Shi‘a‘ uneingeschrinkt auf die
Imamiyya“, womit er die Zwoélfer-Shi'a meint, wie aus dem nachfolgenden
Zusammenhang hervorgeht (As/ ash-Shi'a wa Usdluha, S. 92).

> Al-“Amili: ,Da die Zaydiyya heute ebenso wie die Ismaliyya nur unter diesen beiden
Bezeichnungen bekannt sind und die Fathiyya sowie die Wagifiyya in dieser Zeit nicht
mehr existieren, beschrénkt sich der Name ,Shi‘a‘ auf die Zwoélfer-iImamiyya.” (ash-Shi‘a fT
t-Tarikh, S. 43).

5¢Irfan: ,Der Begriff ,Shi‘a’, wenn er ohne Einschrinkung oder Begrenzung gebraucht wird,
bezeichnet nichts anderes als die Zwolfer-Schule.” (Majallat Kulliyat ad-Dirasat al-
Islamiyya, 1. Ausgabe, 1387 H., S. 35).

7 Vgl. etwa: as-Samarra’i in al-Ghuluww wa I-Firaq al-Ghaliya, S. 82; Ahmad Zakki Tafaha
in Usdl ad-Din wa Furd‘uhu ‘Inda ash-Shi‘a, S. 21; lhsan llaht Zahir in ash-Shi'a wa t-
Tashayyu’, S. 9.
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schiitischer Gruppierungen angewendet. Spater jedoch wurde sie bei
einer Reihe von Autoren und anderen ausschliefRlich auf die Zwdlfer-
Shi‘a beschrankt.

Vermutlich gehorte einer der ersten, der diese Gleichsetzung
vornahm, zu den fihrenden Gelehrten der Zwolfer-Shi‘a seiner Zeit — al-
Mufid —, der in seinem Werk Awa’il al-Maqalat' diesen Gebrauch

erwahnte.

Auch as-Sam‘ant wies darauf hin, dass diese Zuordnung in seiner Zeit
bekannt war, und sagte: ,,Auf diese Gruppierung — er meint die Zwdlfer-

Shi‘a — wird heute der Begriff ,/mamiyya‘ angewendet."?

Ibn Khaldin schrieb: ,Was die Zwolfer betrifft, so wird ihnen bei den

spateren ihrer Anhanger manchmal der Name ,Imamiyya
vorbehalten.”?

Der Verfasser von Mukhtasar at-Tuhfa al-Ithna ‘Ashariyya bemerkte
ebenfalls, dass mit dem Begriff ,,/mamiyya” in der Regel die Zwolfer-
Shi‘a gemeint sei.’

Der Gelehrte Zahid al-Kawthari sagte: ,Es ist bekannt, dass die
Imamiyya die Zwélfer-Shi‘a sind.”>

Es fallt auf, dass Kashif al-Ghitda’ — einer der zeitgendssischen
Gelehrten der Shi‘a — den Begriff ,,imamiyya” uneingeschrankt fir die
Zwolfer-Shi'a verwendet.® Andere schiitische Gelehrte hingegen
betrachten die Imamiyya als eine Oberkategorie, zu der die Zwolfer-

Shi‘a, die Kaisaniyya, die Zaydiyya und die Isma Tliyya gehdren.”

! al-Mufid in Awa'il al-Magalat, S. 44.

2 As-Sam‘ani in al-Ansab, Bd. 1, S. 344; Ibn al-Athir in al-Lubab, Bd. 1, S. 84; as-SuyQti in
Lubb al-Albab fi Tahrir al-Ansab, Buchstabe Alif, Eintrag ,,/mamiyya*“.

3 Tarikh Ibn Khaldan, Bd. 1, S. 201.

4 Mukhtasar at-Tuhfa al-Ithna ‘Ashariyya, S. 20.

5 Zahid al-Kawthari in seinen Anmerkungen zu at-Tanbih wa r-Radd von al-Malti, S. 18.

6 Kashif al-Ghita’ in Asl ash-Shi‘a wa Usdluhad, S. 92.

7 Mubhsin al-Amin in Aydn ash-Shi‘a, Bd. 1, S. 21.
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Nachdem wir nun gesehen haben, dass ,,/mamiyya” zu einer festen
Bezeichnung fir die Zwolfer-Shi‘a geworden ist, konnen wir uns dem

zuwenden, was zu ihrer Definition gesagt wurde:

Der fiihrende Gelehrte der Shi‘a seiner Zeit, al-Mufid, sagte: ,Die
Imamiyya sind diejenigen, die an die Verpflichtung zur Imama, an die
Isma und an die Notwendigkeit eines Offenbarungstextes (Nass)
glauben. Sie erhielten urspriinglich diesen Namen, weil sie in ihrer Lehre
diese drei Grundprinzipien vereinten. Jeder, der diese Grundsatze
zusammenfihrt, ist ein Imami — ganz gleich, ob er diesem Glauben
zusatzlich eine wahre oder eine falsche Uberzeugung hinzufiigt. Unter
denen, die diesen Namen tragen und ihn aufgrund seiner Bedeutung
verdienen, kam es zu Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der
namentlichen Bestimmung der Imame, in Fragen, die auf diese
Grundlagen zurlickgehen, sowie in anderen Angelegenheiten. Die erste
Gruppierung, die sich von den Imamiyya abspaltete, waren die
Kaisaniyya.“*

Hier versteht al-Mufid den Begriff ,/mamiyya” als allgemeine
Bezeichnung fur jeden, der diese drei von ihm genannten Sdulen bejaht:
Imama, ‘Isma und Nass.

In einem anderen Werk schrankt er jedoch den Anwendungsbereich
dieses Begriffs stark ein, bis er ihn nahezu ausschlief8lich auf die Zwolfer-
Shi‘a bezieht. Dort sagt er: ,,/mamiyya ist die Bezeichnung fir jeden, der
den Glauben an die Verpflichtung der Imdma und ihre Existenz in jeder
Zeit vertritt, der den offensichtlichen (klaren) Beweistext (Nass Jaliyy),
die Unfehlbarkeit und Vollkommenheit jedes Imams bejaht, dann die
Imdma auf die Nachkommen al-Husain Ibn ‘All beschrankt und sie bis zu
‘Al Ibn Msa ar-Rida, moge Allah ihm Heil schenken, fortfiihrt.”?

 Al-‘Uyin wa I-Mahasin, Bd. 2, S. 91.
2 Awé’il al-Magalat, S. 44.
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Man erkennt, dass er hier den Nass Jaliyy (klaren Offenbarungstext
flr die gottliche Einsetzung der Imame) zur Bedingung macht, wahrend
er im vorherigen Zitat allgemein vom Nass sprach, sodass dieser auch
den verborgenen (Nass Khafiyy) mit einschloss. Zudem fiigte er hier die
Bedingung hinzu, die Imame auf die Nachkommenschaft al-Husains zu
beschranken und die Imama in dieser Linie bis zu ‘Ali lbn Misa ar-Rida
fortzufiihren — eine Einschrdankung, die er im ersten Zitat nicht machte,

da er dort sogar die Kaisaniyya miteinbezog.!

Offenbar bemerkte er selbst diese Veranderung in seiner Auffassung,
denn er sagte: ,Denn auch wenn (die Bezeichnung ,Imamiyya‘)
urspriinglich ein Name fiir diejenigen war, die in den Grundlagen das
vertraten, was wir erwahnt haben, ohne es auf jene zu beschrédnken, die
in der Benennung der Imame das vertreten, was wir beschrieben haben,
so hat sich diese Bezeichnung doch von ihrem Ursprung entfernt. Der
Grund liegt darin, dass einige Gruppen unter ihren Anhdngern aufgrund
bestimmter Uberlieferungen und Meinungen, die sie neu einfiihrten,
andere Beinamen erhielten, die sich in der Verwendung durchsetzten,
sodass die Bezeichnung ,Imamiyya‘ nicht mehr fir sie tiblich war. In der
Terminologie der Theologen, der Rechtsgelehrten und der breiten
Offentlichkeit wurde dieser Name schlieRlich zu einem festen Begriff fiir

jene, die wir beschrieben haben.”?

Wenn man uUber al-Mufids Definition hinaus in den Werken der
Sekten- und Meinungsgelehrten nachschldagt, um die Auffassungen
anderer als der Shi‘a zur Definition der Imamiyya zu erkunden, stellt
man fest, dass die meisten Autoren der Sektenliteratur die Imamiyya
nicht ausschlieRlich auf die Zwdlfer beschrankten. Vielmehr war der

Begriff Imamiyya bei ihnen weiter gefasst und umfassender.

So sagt ash-Shahrastant: ,Die Imamiyya sind jene, die an die Imama

‘Alis, Allahs Wohlgefallen auf ihm, durch einen offensichtlichen

! Siehe die Definition der Kaisaniyya auf S. 233 in diesem Buch.
2 Awé’il al-Magalat, S. 44.
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Offenbarungstext (Nass Zahir) und eine eindeutige Bestimmung
glauben, ohne Umschweife in der Beschreibung, sondern durch einen

direkten Hinweis auf seine Person.”!

Ahnlich duRert sich al-Ash‘ari, wenn er sagt: ,[...] und sie werden
Imamiyya genannt, weil sie an den Nass auf die Imama “Ali lbn Ab1 Talibs

glauben.”?

Einige Gelehrte der Sektenkunde meinten, ,lhre Bezeichnung
Imamiyya rihrt daher, dass sie behaupten, die Welt kdnne niemals
ohne einen Imam bleiben — sei er nun offen sichtbar oder verborgen

und beschrieben.“?

Ibn al-Murtada wiederum sagt: ,,Sie wurden Imamiyya genannt, weil
sie alle Angelegenheiten der Religion dem Imam zuschreiben und ihn
wie den Propheten betrachten, und weil keine Zeit ohne einen Imam
vergeht, zu dem man sich in Angelegenheiten von Religion und Welt

wenden muss.“

Manche von ihnen beriicksichtigten bei der Erklarung des Namens
den Aspekt des Nass, andere betonten die Behauptung, die Welt kbnne
niemals ohne einen Imam sein, und wieder andere kombinierten dies
mit ihrer Auffassung, dass alle religiosen Angelegenheiten in der Hand
des Imams liegen. Diese Erklarungen sind einander ahnlich und lassen

sich aufeinander zurtickfiihren.

Der Begriff Imamiyya tauchte erst auf, nachdem sich der Begriff Shi'a
bereits verbreitet hatte. Es scheint, dass sein Erscheinen mit dem
beginnenden schiitischen Interesse an der Frage des Imams und der
Imama zusammenhangt sowie mit dem Auftreten der schiitischen

Gruppierungen, die die Imdma einzelnen Angehdrigen der Ahlu I-Bayt

L Al-Milal wa n-Nihal, Bd. 1, S. 162.

2 Magalat al-Islamiyyin, Bd. 1, S. 86.

3 ‘Uthman Ibn ‘Abdillah al-‘Iraqi in Dhikr al-Firag wa I-Dalal, Bl. 12a (Handschrift); vgl. auch
al-Qurtubt in Bayan al-Firaq, Bl. 2b (Handschrift) sowie Sharh al-Ithnatain wa s-Sab‘in
Firqga, BIl. 12 (Handschrift)

4 Al-Munya wa I-Amal, S. 21
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zuschrieben. Dies wird noch ausfiihrlich im Kapitel Gber die Imama

behandelt werden.

Ibn Abt |-Hadid erwédhnte, dass die Lehre der Imamiyya — ganz zu
schweigen von ihrer Bezeichnung — erst zu einem spateren Zeitpunkt
Bekanntheit erlangte. Ibn AbT al-Hadid sagt: ,Die Lehre der Imamiyya
und derjenigen, die wie sie die Imama der Salaf anzweifelten, war
damals (gemeint ist in der umayyadischen Epoche) nicht in diesem
MaRe bekannt.“!

3. Al-Ithna ‘Ashariyya (Die Zwélfer)

Dieser Begriff findet sich in den alteren Werken Uber Sekten und
Gruppen nicht. So erwahnt ihn weder al-Qummi (gest. 299/911 oder
301/913) in seinem al-Magalat wa I-Firag, noch an-Nawbakhti (gest.
310/922) in Firaq ash-Shi‘a, noch al-Ash‘ari (gest. 330/941) in Magalat
al-Islamiyyin.

Vielleicht war der erste, der ihn erwihnte, al-Mas‘Gdi® (gest.
349/960) — selbst ein Angehoriger der Shi‘a. Unter den Nicht-Shi'a war
es vermutlich ‘Abdul-Qahir al-Baghdadi (gest. 429/1037), der schrieb,
sie seien ,die Zwolfer-Shi‘a genannt worden, weil sie behaupten, dass
der erwartete Imam der zwolfte in der Abstammungslinie von ‘Ali lbn
AbT Talib, Allahs Wohlgefallen auf ihm, sei“.

Der zeitgendssische Rafidi Muhammad Jawad Maghniyya sagte: ,Die
Zwolfer-Shi‘a ist eine Bezeichnung fur die Imamiyya-Shi‘a, die an zwolf
Imame glaubt, die sie mit Namen benennt.“4

Das Aufkommen dieser Bezeichnung erfolgte zweifellos nach der
Entstehung der Vorstellung von den zwolf Imamen, was erst nach dem
Tod von al-Hasan al-‘Askart (gest. 260/873) geschah. Denn: ,Vor dem
Tod al-Hasans gab es niemanden, der an die Imama des Erwarteten,

! Sharh Nahj al-Balagha, Bd. 4, S. 522.

2 At-Tanbih wa I-Ishraf, S. 198.

3 Al-Farq bayna I-Firaq, S. 64.

4 Al-Iithnda ‘Ashariyya wa Ahlu I-Bayt, S. 15.
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ihres zwolften Imams, glaubte. Auch aus der Zeit ‘Alls oder der
Herrschaft der Banid Umayya ist niemand bekannt, der die Imama von

zwolf Personen beanspruchte.?

Doch der Verfasser von Mukhtasar at-Tuhfa al-Ithna ‘Ashariyya ist
der Ansicht, dass die Entstehungszeit der Zwolfer-Shi‘a auf das Jahr 255
n.H. / 869 n. Chr. zuriickgeht.?

Offenbar hat er gerade dieses Jahr gewahlt, weil die Zwolfer-Shi'a
behaupten, dass in diesem Jahr (255 n.H.) ihr zwolfter Imam geboren
worden sei® — jener, von dem sie annehmen, dass er bis heute lebt und
dessen Erscheinen sie erwarten. Wenn dies jedoch zutrifft, misste das
Datum eigentlich auf das Jahr 260 n.H. / 873 n. Chr. festgelegt werden,
da die Behauptung liber die Existenz des erwarteten zwolften Imams
erst nach dem Tod von al-Hasan al-‘Askari — der im Jahr 260 n.H.
verstarb — aufkam.

Die Zwolf, von denen die Jafariyya sagt, dass sie ihre Imame sind,
sind: Amir al-Mu’minin ‘AlT lbn Abt Talib, al-Hasan, al-Husain und die
Nachkommen al-Husains.

Im Folgenden werden ihre Namen, Beinamen (al-Qab), Kunya-

Bezeichnungen sowie das Geburts- und Sterbejahr jedes Imams

aufgefihrt:
Nr. | Name des Imams Kunya Beiname Geburts- und
Sterbejahr (Alter)
1 ‘AlT Ibn Abit Talib Abu I-Hasan al-Murtada 23 v.H.-40 n.H.

= 599-661 n.Chr.

(63 Jahre)

! Minhaj as-Sunna, 4/209.

2 Mukhtasar at-Tuhfa, S. 21

3 So ausdriicklich bei al-Kulaini in al-Kaf, 1/514; al-Mufid in al-Irshad, S. 390; at-TabarsT in
A‘lam al-Wara, S. 393. Siehe auch in al-A‘lam von az-Zirikli, 2/215; al-'Aql ‘Inda ash-Shi‘a
von Rushdi ‘Ulayyan, S. 56; Tarikh al-Imamiyya von ‘Abdullah Fayyad, S. 183, wonach die
angebliche Geburt im Jahr 256/870 erfolgt sei.
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2 al-Hasan lbn ‘Al Abl Muhammad az-Zakiyy 2-50 n.H.
= 622-670 n. Chr.
(48 Jahre)
3 al-Husain lbn ‘Al Abl ‘Abdillah ash-Shahid 3-61 n.H.
= 622-680 n. Chr.
(58 Jahre)
4 ‘AlT Ibn al-Husain Abl Muhammad Zayn al- 38-95 n.H.
“Abidin ~656-713 n. Chr.
(57 Jahre)
5 Muhammad lbn Abu Ja‘far al-Baqir 57-114 n.H.
Ali = 676-733 n. Chr.
(57 Jahre)
6 Ja‘far lbn Abi ‘Abdillah as-Sadiq 83-148 n.H.
Muhammad = 700765 n. Chr.
(65 Jahre)
7 Musa lbn Ja‘far Ab{ lbrahim al-Kazim 128-183 n.H.
= 745-799 n. Chr.
(55 Jahre)
8 ‘Al Ibn Misa AbU I-Hasan ar-Rida 148-203 n.H.
= 765-818 n. Chr.
(55 Jahre)
9 Muhammad lbn Abi Ja‘far al-Jawad 195-220 n. H.
Al ~810-835 n. Chr.
(25 Jahre)
10 ‘Al Ibn Abu |-Hasan al-Hadt 212-254 n. H.
Muhammad ~826-868 n. Chr.
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(42 Jahre)

11 al-Hasan lbn ‘Al Abl Muhammad al-‘Askart 232-260 n. H.

= 846-874 n. Chr.

(28 Jahre)
12 Muhammad Ibn al- | Abu I-Qasim al-Mahdi sie behaupten, er
Hasan sei im Jahr 255

oder 256 n. H. (=
870 n. Chr.)
geboren worden,
und sagen, er

lebe bis heute.!

4. Al-Qat ‘iyya (die Entschiedenen)

Dies ist einer der Beinamen der Zwdlfer-Shi‘a bei einer Reihe von
Autoren der Sekten- und Glaubensrichtungen, wie al-Ash‘ari?, ash-
Shahrastani®, al-Isfarayini* und anderen.’ Sie werden al-Qat'iyya (die
Entschiedenen) genannt, weil sie mit Gewissheit davon ausgehen, dass
Musa Ibn Ja‘far as-Sadiq verstorben ist® — was auch die Auffassung der
Zwolfer-Shi‘a ist.

Al-Mas‘Gd1 sagt: ,Im Jahr 260 n.H. / 873 n. Chr. verstarb AbQ
Muhammad al-Hasan lbn ‘Ali [...], er ist der Vater des erwarteten al-

Mahdi, des zwdlften Imams bei den Qat ‘iyya aus der Imamiyya.”’

! Siehe zu den Zwsélf Imamen: al-KulainT in Usdl al-Kafi, 1/452 ff.; al-Mufid in al-Irshad; at-
TabarTin A‘lam al-Wara; al-Irbilt in Kashf al-Ghumma.

Siehe auch: al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, S. 90-91; ash-Shahrastant in al-Milal wa n-
Nihal, 1/169; Ibn Khalddn in Lubab al-Muhassal, S. 128 u. a.

2 Magalat al-Islamiyyin, 1/90-91.

3 Al-Milal wa n-Nihal, 1/169.

4 At-Tabsir fi d-Din, S. 33.

5 Siehe: al-Hdr al-In, S. 166.

& Siehe: al-Qummi in al-Magalat wa I-Firag, S. 89; an-Nashi’ al-Akbar in Masa'il al-lmama,
S. 47; al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, 1/90; ‘Abdul-Jabbar al-Hamadani in al-Mughni,
Bd. 20, 2. Teil, S. 176; al-Mas'udi in Murdj adh-Dhahab, 3/221.

” Murdj adh-Dhahab, 4/199.
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Manche betrachten die Qat'iyya jedoch als eine eigene Stromung

innerhalb der Imdmiyya und nicht als Beinamen der Zwélfer-Shi‘a.*

5. Ashab al-Intizar (die Leute des Wartens)

Ar-Razi bezeichnet die Zwolfer-Shi‘a als Ashab al-Intizar, ,,die Leute des
Wartens”. Der Grund dafiir ist, dass sie glauben, der Imam nach al-
Hasan al-‘Askari sei dessen Sohn Muhammad lbn al-Hasan al-‘Askari,
der verborgen sei und eines Tages erscheinen werde. Er sagt: ,Dies ist
die Glaubensrichtung, der die Imamiyya unserer Zeit folgt.”?

Das Warten auf den Imam ist jedoch ein Konzept, das mehrere
Richtungen innerhalb der Shi‘a vertreten — wenn auch mit
unterschiedlichen Auffassungen dariiber, wer dieser Imam ist — und es
ist nicht ausschliellich den Zwolfer-Shi‘a vorbehalten.

6. Ar-Rafida (Die Ablehner)

Eine Reihe von Gelehrten hat den Namen ar-Rafida auf die Zwolfer-Shi‘a
angewendet, wie al-Ash‘ari in seinem Werk Magqalat® und lbn Hazm in
al-Fasl.?

Ebenso ist zu beobachten, dass die Biicher der Zwolfer-Shi'a
ausdriicklich festhalten, dass dies einer ihrer Beinamen sei. lhr
Gelehrter al-Majlist erwahnte in seinem Werk Bihar al-Anwar — einem
ihrer maRgeblichen Hadrth-Sammlungen — vier ihrer Uberlieferungen,

in denen die Benennung als ar-Rafida gelobt wird.> Offenbar wollten sie

! Mukhtasar at-Tuhfa al-Ithna ‘Ashariyya, S. 19-20. Unzweifelhaft sind die Qat'iyya die
Vorlaufer der Zwolfer-Shi‘a und erhielten diesen Namen, nachdem sie sich auf die Imama
von Misa festgelegt hatten, womit sie sich von den Ismailiyya trennten. Doch da die Shi‘'a
nach dem Tod jedes Imams wieder in verschiedene Richtungen zerfillt, erlebte auch die
Gruppe der Qat'iyya Spaltungen — so dass es unter ihnen Gruppen gab, die nicht an die
Zwolf Imame glaubten. Damit ist die Qat‘iyya umfassender als die Zwoélfer-Shi'a.

2 I'tigadat Firaq al-Muslimin wa I-Mushrikin, S. 84-85.

3 Magalat al-Islamiyyin, 1/88.

4 Al-Fasl, 4/157-158.

5 Al-Maijlisi erwdhnte diese unter dem Titel: ,Kapitel iiber den Vorzug der Rafida und das
Lob der Benennung damit.“ Beispielhaft zitiert er aus ihrer Uberlieferungskette: Abi Basir
sagte: ,Ich sagte zu Aba Ja‘far, moége Allah ihm Heil schenken: Moge ich fiir dich geopfert
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damit ihren Anhangern diese Bezeichnung schmackhaft machen. Aus
diesen Uberlieferungen geht jedoch hervor, dass die Menschen sie
urspriinglich aus Tadel und nicht aus Lob ar-Rdfida nannten. Die
schiitischen Quellen selbst geben keine Antwort auf die Frage, warum

andere sie mit diesem Namen in abwertender Weise bezeichneten.!

Andere Quellen nennen hingegen den Grund: ihre Haltung zur
Kalifatsibernahme der beiden Kalifen AbG Bakr und ‘Umar. Ab I-Hasan
al-Ash‘ari sagt: ,,Sie wurden nur Rafida (Ablehner) genannt, weil sie die
Im@ma von Aba Bakr und ‘Umar ablehnten.”?

Sheikh al-Islam lbn Taimiyya liberlieferte die Aussage von al-Ash‘ari
und kommentierte sie folgendermalien: , Ich sage: Richtig ist, dass sie

Rafida genannt wurden, als sie Zayd lbn ‘Ali Ibn al-Husain Ibn “AlT Ibn Abt

werden, dies ist ein Name, mit dem uns die Machthaber unser Blut, unser Vermégen und
unsere Bestrafung fir erlaubt erklarten.” Er fragte: ,Welcher Name?“ Ich sagte: ,Ar-
Rafida.” Da sagte Abu Ja‘far: ,Siebzig Manner aus dem Heer von Misa, moge Allah ihnen
Heil schenken, waren nicht in seinem Volk fleiBiger im Gottesdienst und liebender zu
Hardn als sie. Das Volk von Misa nannte sie ar-Rafida. Da offenbarte Allah Ms3, dass er
diesen Namen in der Tora fir sie festhalten solle, denn Er habe ihn ihnen verliehen — und
dies ist ein Name, den Allah euch verliehen hat.” (Bihar al-Anwar, 68/96-97; siehe auch:
Tafsir Furat, S. 139; al-Bargi in al-Mahasin, S. 157; al-A'lami in D@’irat al-Ma‘arif, 18/200).
! Es gibt die Ansicht, dass der erste, der den Namen ar-Rafida verwendete, al-Mughira Ibn
Sa‘id gewesen sei — auf den die Gruppierung der Mughiriyya zuriickgefiihrt wird und der
im Jahr 119/737 von Khalid al-Qasri getotet wurde. Nach dem Tod von Muhammad al-
Bagqir neigte er zur Imama von Muhammad an-Nafs az-Zakiyya (Muhammad Ibn ‘Abdillah
Ibn al-Hasan) und duBerte diese Ansicht 6ffentlich. Da lossagten sich die Shi‘a von Ja‘far
Ibn Muhammad von ihm und nannten ihn ar-Rafida. (Siehe: al-Qummi in al-Magalat wa
I-Firaq, S. 76-77; an-Nawbakhti in Firag ash-Shi‘a, S. 62-63; al-Qadi ‘Abdul-Jabbar in al-
Mughni, Bd. 20, 2. Teil, S. 179).

Offenbar stammt diese Behauptung von den Rdfida selbst, denn at-Tabari sagt: ,Heute
behaupten sie, dass derjenige, der sie Rafida nannte, al-Mughira sei, als sie sich von ihm
trennten.” (Tarikh at-Tabari, 7/181). ‘Abdullah Fayyad stufte den von al-Mughira
stammenden Bericht, wonach er die Shi‘a ar-Rafida genannt habe, als schwach ein, der
einer kritischen Uberpriifung nicht standhalte. Denn wenn al-Mughira derjenige gewesen
ware, der sie so nannte, hatte dies nicht den Zorn der Shi‘a hervorgerufen und den
Machthabern erlaubt, ihr Blut zu vergieRen — wie es ihre Uberlieferung behauptet (Tdrikh
al-Imamiyya, S. 75).

2 Magqalat al-Islamiyyin, 1/89; siehe auch zu den Griinden der Benennung als ar-Rafida:
ash-Shahrastani in al-Milal wa n-Nihal, 1/155; ar-Razi in | ‘tigadat Firaq al-Muslimin wa I-
Mushrikin, S. 77; al-Isfarayini in at-Tabsir fT d-Din, S. 34; al-Jilant in al-Ghunya, 1/76; lbn al-
Murtada in al-Munya wa I-Amal, S. 21.
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Talib ablehnten, als er in Kifa zu Zeiten Hisham lbn ‘Abdul-Malik einen
Aufstand fiihrte.”!

Diese Ansicht Ibn Taimiyyas geht im Kern auf die Meinung al-Ash‘aris
zurilick, denn sie lehnten Zayd nur ab, weil er seine Ansicht lber die
beiden Kalifen (Abl Bakr und ‘Umar) und seine Auffassung tber deren
Kalifat &ffentlich machte.? Die Aussage, dass sie Rdfida genannt
wurden, entweder weil sie Zayd selbst ablehnten oder weil sie seine
Lehre und Ansicht verwarfen, lduft meiner Auffassung nach auf
dasselbe hinaus. Sheikh al-Islam berlcksichtigte jedoch den
historischen Aspekt in seiner Anmerkung zu al-Ash‘ari, denn die
Ablehnung der Imama von AbU Bakr und ‘Umar gab es bei einigen
Gruppierungen der Shi‘a, wie den Safa’iyya und ahnlichen, schon vor
ihrem Konflikt mit Zayd. Dennoch wurde ihnen dieser Name (ar-Rafida)
nicht gegeben, sondern er tauchte erst auf, nachdem sie sich 6ffentlich
von Zayd lossagten, weil er mit den beiden Kalifen zufrieden war, und
nachdem Zayd selbst sie als Rafida bezeichnete.

Es gibt zudem weitere Erkldrungen fiir die Benennung als Rafida.?
Einige Autoren von Werken Uber die Glaubensrichtungen verwendeten
den Namen Rdfida auch als Bezeichnung fir die Gesamtheit der

schiitischen Gruppierungen.*

t Minhdj as-Sunna, 2/130.

2Siehe: Tarikh at-Tabari, 7/180-181; Ibn al-Athir in al-Kamil, 4/246; bn Kathir in al-Bidaya
wa n-Nihdya, 9/329-330; Ibn al-Imad al-Hanbali in Shadharat adh-Dhahab, 1/158; Tarikh
Ibn Khaldin, 3/99.

3 So wurde gesagt: ,Sie wurden Rafida genannt ...“ — weil sie Muhammad an-Nafs az-
Zakiyya nicht unterstltzten (lbn al-Murtada in al-Munya wa I-Amal, S. 21; siehe auch
FuBnote Nr. 1, S. 111); oder weil sie die Liebe zu den Sahaba aufgaben (‘Ali al-Qarf in
Shamm al-'Awarid fif Dhamm ar-Rawadfid, Bl. 254b, Manuskript); oder weil sie den Islam
ablehnten (al-Iskdbi in ar-Radd ‘ald ash-Shi‘a, Bl. 23, Manuskript; siehe auch: Muhyiddin
‘Abdul-Hamid in Anmerkung zu Magalat al-Islamiyyin, 1/89).

4 Wie al-Bagdadi in al-Farq bayna I-Firaq, al-Isfarayini in at-Tabsir f d-Din, al-MaltT in at-
Tanbih wa r-Radd, as-Saksaki in al-Burhan fi ‘Aqa’id Ahl al-Adyan und andere.
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7. Al-Ja‘fariyya

Die Zwolfer-Shi‘a werden auch al-Ja‘fariyya genannt, in Bezug auf Ja‘far
as-Sadiq, den sie als ihren sechsten Imam betrachten — so behaupten
sie. Dies fallt unter die Benennung des Allgemeinen mit einem
besonderen Namen. Al-Kashsht tberliefert, dass die Shi‘a Ja‘fars in Kifa
(oder jene, die den Anspruch erhoben, Ja‘far zu folgen) als Ja fariyya
bezeichnet wurden. Als diese Bezeichnung Ja‘far erreichte, wurde er
zornig und sagte: ,Wahrlich, die Gefahrten Ja‘fars unter euch sind
wenige. Die Gefahrten Ja‘fars sind nur jene, deren Gottesfurcht stark

ist, die fiir ihren Schopfer handeln.“*

Auch im Werk al-Kaf7 findet sich, dass die Menschen jene, die den
Anspruch erhoben, Shi‘a von Ja‘far as-Sadig zu sein, als ,verderbte
Ja'farm bezeichneten. Einige Shi‘a beklagten dies bei Ja‘far, worauf er
antwortete: ,Bei Allah, nur wenige von euch folgen tatsachlich Ja‘far.
Meine Gefdhrten sind nur jene, deren Gottesfurcht stark ist, die fur
ihren Schopfer handeln und auf Seine Belohnung hoffen. Diese sind

meine Gefihrten.”?

Dies weist — sofern die Uberlieferung authentisch ist — darauf hin,
dass der Name al-Jafariyya bereits zu Lebzeiten Ja‘fars gebrauchlich
war, dass er jedoch mit vielen von ihnen nicht einverstanden war. Es
zeigt auch, dass der Titel Jafarr sowohl auf die Isma‘iliyya als auch auf
die Zwolfer-Shi'a angewandt wurde, da sich die Spaltung zwischen
beiden Gruppen erst nach dem Tod Ja‘fars vollzog.

Der Name al-Jafariyya wurde auch auf eine inzwischen
ausgestorbene Shi‘a-Gruppe angewandt, die der Ansicht war, dass der

Imam nach al-Hasan al-‘Askari dessen Bruder Ja‘far sei.?

! Rijal al-Kashshi, S. 255.

2 Usal al-Kaff, 2/77.

3 Ar-Razl in I'tigadat Firaq al-Muslimin, S. 84; Mukhtasar at-Tuhfa al-Ithnd ‘Ashariyya, S.
21.
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Es gibt zudem weitere Bezeichnungen fir die Zwoélfer-Shi‘a, die in

bestimmten Regionen verwendet werden?®.

8. Al-Khassa (die Besonderen, die Auserwdhlten)

Dies ist ein Titel, den die Gelehrten der Shi'a fir ihre eigene
Gruppierung verwenden, wahrend sie die Ahlu s-Sunna wa I-Jama‘a als
al-‘Amma (die Allgemeinheit) bezeichnen.

In Werk Dé@’irat al-Ma‘arif ash-Shi‘iyya heiRt es wortlich: ,,Al-Khassa
ist in der Terminologie mancher Fachgelehrter die Bezeichnung fir die
Zwolfer-Imamiyya, und al-Amma bezeichnet die Ahlu s-Sunna wa I-
Jama‘a.“?

Dieser Titel wird in ihren Hadith-Uberlieferungen haufig verwendet.
So sagen sie beispielsweise: ,Dies ist nach dem Uberlieferungsweg der

‘Amma“ oder ,,Dies ist nach dem Uberlieferungsweg der Khdssa.“?

Sekten der Zwolfer-Shi‘a

Die Zwolfer-Shi'a sind eine Fortflihrung der Imamiyya-Shi'a (im
allgemeinen Sinn) und stellen eine ihrer Abzweigungen dar — genauer

gesagt, eine einzige von flinfzehn Sekten, in die sich die Shi‘a nach dem

! Wie die Bezeichnung al-Mutdawila: Dieser Name wird in jiingerer Zeit auf die Shi‘a von
Jabal ‘Amil, dem Gebiet von Ba‘labakku (Baalbek) und dem Libanongebirge angewandt. Er
ist der Plural von Mutawali, einem Aktivpartizip von Tawali, abgeleitet von al-Wala’
(Wilaya/Fuhrerschaft) und al-Muwala (Loyalitat), was sie — wie sie behaupten — in der
Liebe und Gefolgschaft zu den Ahlu I-Bayt ausdriicken soll. Es wird gesagt, dass sie so
genannt wurden, weil sie in ihren Kriegen riefen: ,Ich nehme ‘Al als Verbiindeten an.” So
wurde der Einzelne von ihnen Mutawalf genannt. (Siehe: Hadir al-‘Alam al-Islamr, 1/193-
194; A'yan ash-Shi‘a, 1/22.)

Und wie die Bezeichnung Qizilbash: Ein tirkischer Ausdruck, der ,Rotkopf” bedeutet. Der
Name Qizilbash ist heute in Iran bekannt, und in Indien, Anatolien und im Sham-Gebiet
wird jeder ShiTso genannt. (Siehe: A'yan ash-Shi‘a, 1/23-24.)

Es wird noch im Kapitel Gber die Gruppen der Zwolfer-Shi‘a erwahnt werden, dass die
Qizilbashiyya zu den Gruppierungen der Zwolfer-Shi‘a gehéren.

2 Da’irat al-Ma‘arif ash-Shi‘iyya, 17/122.

3 Ein Beispiel aus ihren eigenen Uberlieferungen lautet: ,Was der ‘Amma (also der Ahlu s-
Sunna wa |-Jama‘a) widerspricht, darin liegt die Rechtleitung.” (Siehe: Usal al-Kafr, 1/68;
Wasa'il ash-Shi‘a, 18/76.)
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Tod von al-Hasan al-‘Askari (gest. 260/873)* aufspalteten. Dennoch sind

aus der Zwolfer-Shi‘a selbst viele weitere Gruppen hervorgegangen.

Ustadh Mahmid al-Mallah, der sich eingehend mit der Verfolgung
der Entwicklung dieser Sekte beschéftigt hat, sagt: ,In unserer Zeit

finden wir die Zwdlfer-Shi'a unterteilt in:
o Usiliyya?
e Akhbariyya®
e  Shaikhiyya*

! Siehe: al-Qummi in Firaqg ash-Shi‘a, S. 120 ff.

2 Wird noch definiert.

3 Wird noch definiert.

4 Shaikhiyya — auch genannt: Ahmadiyya. Es handelt sich um die Anhinger von Sheikh
Ahmad al-Ahsa’ (gest. 1241/1826), der zu den Gelehrten der Zwélfer-Shi'a gehérte. Al-
Alisiy, mége Allah ihm barmherzig sein, sagte liber al-Ahsa’T und seine Anhinger: ,Seine
Worte lassen erkennen, dass sie Uber Amir al-Mu’minin ‘Ali glauben, was die Philosophen
iber den Ersten Intellekt glauben.”

Ihm wird zudem zugeschrieben: die Aussage lber Hulil (Inkarnation), die Vergéttlichung
der Imame, die Leugnung der leiblichen Auferstehung sowie die Behauptung, dass zu den
Grundlagen der Religion der Glaube an den ,vollkommenen Menschen” gehére, welcher
in seiner Person verkorpert sei.

Unter den Zwolfer-Shi'a herrscht Uber ihn Uneinigkeit: Manche loben ihn, wie al-
Khwansari in Rawdat al-Jannat (1/94), andere tadeln ihn, wie Muhammad Mahdi al-
Qazwini in Zuhdr al-Hagiga ‘ala Firgat ash-Shaikhiyya, und wieder andere halten sich
zurlick, wie ‘Alt al-Biladt in Anwar al-Badrain (S. 408).

Einige behaupten, einen Mittelweg gefunden zu haben, und sagten: , Die Menschen sind
in Bezug auf ihn zwischen denen, die ihn als eine der Stitzen (der Religion) betrachten,
und denen, die ihn fiir ungldubig halten, gespalten; und der Mittelweg ist das Beste. Die
Wahrheit ist, dass er zu den herausragenden Gelehrten der Imamiyya gehort.”

Dann lobte er ihn mit mehreren Satzen, um schlieBlich zu sagen: ,Ja, er hat in seinen
Schriften eine Reihe von — so — mehrdeutigen Aussagen, wegen derer es nicht erlaubt ist,
ihn Uberstlrzt oder unbedacht des Irrglaubens zu bezichtigen.” (vgl. Muhammad Husain
Al Kashif al-Ghita’, Randbemerkung zu obiger Quelle, S. 408-409)

Diese Meinungsverschiedenheit deutet darauf hin, dass vielen der Zwélfer-Shi'a die
schwerwiegenden Irrlehren und Verirrungen dieses Mannes nicht schwer ins Gewicht
fallen.

Quellen zu Lehren der Shaikhiyya: Al-Alisiy in Nahj as-Saldma, S. 18-19 (Manuskript);
Mukhtasar at-Tuhfa, S. 22; al-A'lami al-H3’irT in Mugtabas al-Athar, 20/136; Muhammad
Hasan Al at-Talqani in ash-Shaikhiyya: Nash’atuha wa Tatawwuruhd, Majallat al-‘Irfan,
Bd. 33, S. 199; A'yan ash-Shi‘a, 8/390; Muhsin ‘Abdul-Hamid in Hagiqat al-Babiyya wa I-
Baha@’iyya, S. 36; Mustafa ‘Imran in Tahafut al-Babiyya wa I-Bahd’iyya, S. 34; Goldziher in
al-‘Agida wa sh-Shari‘a, S. 270; Mubarak Isma‘ll in at-Tayyadrat al-Fikriyya, S. 110.
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e Kashfiyya'
e Rukniyya?

e Karimkhaniyya®

! Al-Kashfiyya: Dies sind die Anhinger von Kazim lbn Qasim ar-Rashti (gest. 1259/1843),
dem Schiiler von al-Ahsa’1 (dem Grinder der Shaikhiyya) und dessen Nachfolger, der
seinen Weg weiterging, jedoch noch starker im UbermaR und Extremismus wurde. Sie
wurden al-Kashfiyya genannt, aufgrund der dem Anfiihrer zugeschriebenen ,spirituellen
Enthillung” (Kashf) und Eingebung (Ilham).

Sheikh al-Aldsiy sagt iiber die Kashfiyya: ,Al-Kashfiyya ist ein Beiname, den ihnen einer
der Minister von az-Zawrd’ (‘All Rida Basha) — moge Allah seinen Rang erhohen — gab. Sie
sind die Anhdnger von as-Sayyid Kazim al-HusainT ar-Rashti, der Schiiler und Absolvent
von al-Ahsa’t. Er wich jedoch in einigen Fragen von ihm ab, und seine Worte deuten auf
noch schlimmeres und verwerflicheres hin, als die Worte seines Lehrers. Sogar die
Zwolfer-Shi‘a zahlen ihn zu den Extremisten (Ghulat), wahrend er sich von dem lossagt,
was der duBere Sinn seiner Worte nahelegt. Ich habe lange Zeit mit ihm Umgang gehabt
und nichts von dem festgestellt, was seine Takfir-Betreibenden unter den Gelehrten der
Zwolfer-Shi‘a Gber ihn behaupten. Ja, er hat in der Tat eine andere Sicht als sie in Bezug
auf die Imame und andere Themen, die den Ursprung (der Schopfung) und die Rickkehr
(ins Jenseits) betreffen. [...] Ich glaube nicht, dass seine Abweichungen von seinem Lehrer
ihn und seine Anhanger, die seine Auffassung teilen, zu einer anderen Gruppierung als
der Shaikhiyya machen.” (Nahj as-Salama, S. 19) Manche betrachten ihn jedoch als
Griinder einer eigenstandigen Strémung, da er dies selbst in seinem Werk Dalil al-Hairan
(S. 136) bekréftigte, wo er sagte: ,Dies ist ein Weg, den vor mir noch niemand beschritten
hat.” Muhammad Husain Al Kashif al-Ghitd’ betrachtet ihn deshalb als jemanden, der vom
geraden Weg abgewichen ist, in groRe Irreflihrung geriet und den Imamiyya-Shi‘a die
groRte Versuchung und schlimmste Priifung gebracht hat; aus ihm und seinen Anhangern
sei die Plage der Babiyya hervorgegangen — im Gegensatz zu seinem Lehrer al-Ahsa’l.
(Siehe: Muhammad Husain Al Kashif al-Ghitd’ in Randbemerkung zu Anwar al-Badrain, S.
408-409; ebenso: Mustafa ‘Imran in Tahdfut al-Babiyya, S. 37-39; Al Tu‘ma in Madinat al-
Husain, mit ausfuhrlicher Abhandlung liber die Kashfiyya aus den Werken ihres Anfiihrers
und seiner Schiler, S. 24 ff.; ‘Abdurrazzaq al-Husain in al-Babiyyan wa I-Baha’iyyan, S. 10)
2 Ar-Rukniyya: Dies sind die Anhdnger von Mirza Muhammad Karim Ibn Ibrahim Khan al-
Kirmani, einem Schiiler von ar-Rashti, der dessen Lehre folgte. Sie wurden ar-Rukniyya
genannt, da sie an den ,,Pfeiler” (Rukn) und den ,,vollkommenen Shi7 glauben und diesen
als Teil der Grundlagen der Religion ansehen, verkorpert in der Person ihres Anfiihrers.
(Siehe: Al Tu‘ma in Madinat al-Husain, S. 56) Manche betrachten die Rukniyya und die
Kashfiyya lediglich als Beinamen der Shaikhiyya, und sehen sie alle als eine einzige Sekte
an. (Siehe: Majallat al-‘Irfan, Bd. 33, S. 199; Muhammad Al at-Talqani in ash-Shaikhiyya,
S. 274)

3 Al-Karimkhaniyya: Dies sind die Anhdnger von Muhammad al-Fajri al-Kirmani, bekannt
als Karimkhan. Er folgte der Lehre der Shaikhiyya, weshalb al-H&’irT tiber ihn sagte: ,Der
Anfluhrer der Shaikhiyya-Gemeinschaft.” (Mugtabas al-Athar, 24/274-275)
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e Qizilbashiyya*
e  Babiyya?
e Kawhariyya®

Einige fiigen zudem die Narbakhshiyya*® hinzu. Und wie al-AlGsiy

sagt: ,,Es ist nicht ausgeschlossen, dass kiinftig weitere Gruppierungen

! Al-Qizilbashiyya: Dies sind schiitisch gesinnte Sifiyya aus den Anhéngern der Safwiyya.
Der Ausdruck Qizilbash bedeutet ,Rotképfe”, weil sie ihre Kopfe mit einem roten
Erkennungszeichen bedeckten, das aus einer kegelférmigen Kopfbedeckung (Qalanuswa)
bestand, die sie als Abzeichen trugen.

Einige beschrieben sie wie folgt: ,Haydar Ibn Junaid as-Safawi befahl seinen Anhangern,
aus der Mitte ihres Turbans, der viele Windungen hatte, ein spitz zulaufendes,
pyramidenformiges Stiick herausragen zu lassen, das von der Spitze bis zu den Enden in
zwolf Abschnitte unterteilt war, um an ‘Ali und seine zwolf S6hne zu erinnern. Von da an
wurden die Sdfiyya aus den Anhdngern der Safa’iyya als Qizilbash bezeichnet, in
Anlehnung an dieses rotfarbige zwolfer-schiitische Symbol.”

Muhsin al-Amin behauptete, dass Qizilbash in manchen Landern ein Beiname flr die
Zwolfer-Shi'a sei — wie bereits erwahnt. Wahrscheinlich wollte er damit, wie ublich, die
Vielzahl der Stromungen und Spaltungen innerhalb seiner Sekte verschleiern. (Siehe:
Mustafa ash-Shaibi in al-Fikr ash-Shii, S. 405-406; A‘yan ash-Shi‘a, 1/23, 24)

2 Al-Babiyya: Dies sind die Anhdnger des Bab Mirza ‘Al Muhammad ash-Shirazi (gest.
1265/1849), der urspriinglich aus der Zwolfer-Imamiyya stammte. Er behauptete
zunachst, das ,Tor” (al-Bab) zu dem von ihnen erwarteten Imam zu sein und allein in
dessen Namen zu sprechen. Spater behauptete er, selbst dieser verborgene Imam zu sein,
und schlieBlich, dass Allah —erhaben ist Er —in ihn eingegangen sei. Seine Lehren sind von
vielféltigem Kufr und Irrlehren gepragt.

(Siehe zum Babiyya-Glauben: Muhsin ‘Abdul-Hamid in Hagiqat al-Babiyya wa I-Baha’iyya;
Mustafa ‘Imran in Tahafut al-Babiyya wa I-Baha’iyya; Mahmud al-Mallah in al-Babiyya wa
I-Bah@’iyya; thsan 11aht Zahir in al-Babiyya).

3 Al-Kawhariyya: Dies sind die Anhanger von al-Akhind Mulld Hasan Kawhar, die seine
Lehre bis heute in Karbald verbreiten (vgl. Al Tu‘ma in Madinat al-Husain, S. 55). Die
Kashfiyya hatte einen maRgeblichen Einfluss auf ihr Entstehen (ebd., S. 239). Sie betreiben
Vergottlichung der Imame und vertreten die Auffassung, dass es fiir den Siinder keine
Bestrafung gibt (ebd., S. 53-54).

4 An-Ndrbakhshiyya: Diese Gruppierung ist benannt nach Muhammad Narbakhsh al-
Quhistant, mit dem Beinamen Abu I-Qasim (gest. 869/1464). Die Zwélfer-Shi‘a behaupten,
sie sei eine ihrer Stromungen. Sie existiert in den Talern des Himalayas sowie in Qhistan-
Baltistan, das an das chinesische Tibet grenzt.

Narbakhsh beanspruchte fir sich selbst die Mahdiyya und (bertrug die in den
Uberlieferungen der Ahlu s-Sunna genannten Merkmale — Name und Beiname des Mahdi
— auf seine eigene Person. Den Mahdi der Shi‘a lehnte er ab und trennte sich von ihr. Aus
diesem Grund betrachten manche ihn nicht als eine Abspaltung der Zwoélfer-Shi‘a,
sondern ordnen ihn den Safiyya an, die die Lehre von der Einheit des Seins (Wahdat al-
Wujad) vertreten (vgl. lhsan 11ah1 Zahir in ash-Shi‘a, S. 316).
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aus der Imamiyya entstehen.“! Wir bitten Allah, erhaben ist Er, uns im

Guten zu bewahren.

Durch meine Nachforschung in den Beweistexten der Zwélfer-Shi‘a,
die sie den Imamen zuschreiben und in ihren anerkannten Werken
Uberliefern, stellte ich fest, dass sie in ihrem Inneren die Keime
verschiedener Stromungen und divergierender Neigungen tragen.
Darin findet jeder, der einer Neigung, Ubertreibung oder Neuerung

(Bid‘a) folgt, das, was er sucht und anstrebt.

Diese Schriften haben sich — bedingt durch den Glaubensgrundsatz
der Tagiyya, die groRe Menge an Liigen und Verleumdungen gegen die
Imame, das Eindringen von Abtriinnigen und Verschwérern in ihre
Reihen, die Unfahigkeit der Gelehrten der Shi‘a, den Madhhab von dem
zu reinigen, was sich durch die Intrigen der Abtriinnigen Uber die
Jahrhunderte daran festgesetzt hat, sowie durch den Verlust
verlasslicher und fester Malistabe zur Priifung und Verifizierung der
Uberlieferungen — so sehr ausgeweitet, dass sie diese giftigen Keime
und jene gewaltige Masse an finsteren Berichten in sich aufnehmen
konnten.

Eine detaillierte Abhandlung Uber jede einzelne Stromung fir sich
genommen wiirde sehr umfangreich werden und fallt moglicherweise
nicht in den Kern unseres eigentlichen Forschungsthemas, das sich mit

dem Studium ihrer Grundprinzipien befasst, nicht jedoch mit der

Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass er urspriinglich der Zwolfer-Shi‘a angehorte, den
Anspruch auf die Mahdiyya erhob und dabei die Uberlieferungen der Ahlu s-Sunna
heranzog, weil sie auf ihn zutrafen. Er war der Ansicht, dass es zw6lf Imame gebe, und
nahm daher an dem Tag, an dem ihm die Mahdiyya zugesprochen wurde, nur zwolf
Personen als Zeichen des Segens in Anlehnung an die Zahl der Imame an (vgl. ash-Shibi in
al-Fikr ash-ShiT, S. 332).

Als er in den Irak reiste, besuchte er die fur die Shi'a heiligen Statten (ebd., S. 333). Was
die Safi-Ausrichtung betrifft, so ist die Verbindung zwischen der Sifiyya und dem
Tashayyu' unbestreitbar und eng. (Siehe zur Lehre dieser Gruppierung: ash-Shi‘a wa t-
Tashayyu’, S. 314; Mustafa ash-ShibT in ash-Shi7, S. 328 ff.)

! Abi th-Thana’ al-AlGsiy in Nahj as-Saldma, S. 22.

148



Entstehung ihrer Sekten, den Nachrichten lber ihre Anhanger oder

ihren Ansichten und Meinungen.

Vielleicht genligt es daher, Gber die Spaltung der Shi‘a in Usiliyya
und Akhbdriyya zu sprechen; denn die Usdliyya bildet das Fundament
des Zwolfer-Madhhab und stellt die Mehrheit dar, wahrend ihr die
Akhbariyya gegenibersteht, die jedoch zahlenmaRig geringer ist. Die
Ubrigen Stromungen haben nicht die Bedeutung oder GrofR3e, die der
Usdaliyya zukommt, weshalb wir uns mit den knappen Hinweisen in den

vorangegangenen FuBBnoten begnligen.

Der Usdli-Akhbari-Konflikt stellt einen inneren Streit in der Struktur
des Zwolfer-Madhhab dar. Es ist ein Konflikt zwischen den Gelehrten
der Shi‘a, die das Erbe des Zwolfer-Madhhab sammelten. So sind al-
Hurr al-‘Amili, der Verfasser von Wasd'il ash-Shi‘a, al-Kashani, der
Verfasser von al-Wafi, und an-NGr1 at-Tabarsi, der Verfasser von
Mustadrak al-Wasa'il, allesamt Akhbariyya, obwohl sie die Autoren von
Werken sind, die als zuverl3ssige Quellen ihrer Uberlieferung gelten.

Ja, sie betrachten sogar Ibn Babawaih, den Verfasser von Man la
Yahduruhu I-Fagih — einem ihrer vier frithen Hauptquellenwerke — als
den filhrenden Kopf der Akhbariyya*.

Ihm gegeniber steht at-TUsi, der Verfasser von al-Istibsar und at-
Tahdhib, sowie al-Murtada, dem (oder dessen Bruder) Nahj al-Balagha
zugeschrieben wird, unter anderen. Diese beiden gehodren zu den

Usdliyya.

! Siehe: al-Usiliyyin wa I-Akhbariyyin Firga Wahida, S. 4.

Esist zudem aufféllig, dass einige Gelehrte der Akhbdriyya beiihnen bekannt und berihmt
wurden, wie etwa Muhammad Husain Al Kashif al-Ghitd’, der Verfasser von Asl ash-Shi‘a
wa Usaluha. Ebenso fallt auf, dass in bestimmten Regionen —wie Bahrain —viele Anhanger
der Akhbariyya leben.

Zu den bedeutendsten Gelehrten der Usdliyya-Stromung, die die Uberwaltigende
Mehrheit darstellen, gehéren Muhsin al-Hakim, ash-Shari‘atmadari, al-Kha'1, al-Khumaint
und andere.
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Daraus wird deutlich, dass der Streit zwischen den Usdliyya und den
Akhbadriyya ein Streit zwischen den Saulen des Madhhab und den
Erbauern seiner Grundstrukturen ist. Daher wollen wir uns nun mit der

Definition dieser beiden Strémungen befassen:

Die Akhbariyya lehnen den ljtihad (die eigenstandige Rechtsfindung)
ab und handeln ausschlieRlich nach ihren Uberlieferungen. Sie
vertreten die Auffassung, dass alle Berichte in den vier
Uberlieferungsbiichern der Shi‘a' zweifelsfrei von den Imamen
stammen. Sie beschranken sich auf den Qur’dn und den Bericht
(Khabar), weshalb sie Akhbdriyya genannt werden — in Anlehnung an
die Akhbar (Berichte). Sie lehnen den [jma‘ (Konsens) sowie den
Verstandesbeweis (Dalil al-‘Aql)? ab, sehen keine Notwendigkeit, die
Usal al-Figh (Rechtsgrundlagenlehre) zu erlernen, und erkennen deren
Glltigkeit nicht an. lhnen gegeniiber stehen die Usdliyya — auch als
Mujtahidin bezeichnet — die den Ijtihad bejahen und davon ausgehen,
dass die Rechtsquellen der Qur'an, die Sunna, der Konsens und der
Verstandesbeweis sind. Sie erklaren nicht alles, was in den vier Blichern

enthalten ist, fiir authentisch und stellen die Mehrheit.?

Doch ihr Gelehrter al-Ansart enthiillt — wie er es vom Gelehrten
Ghulam Rida al-Qummi Gberliefert — dass die Akhbariyya in den
religiosen Beweisquellen ausschlieflich auf die Berichte der Shi'a
vertrauen und diese in ihrer Gesamtheit annehmen, ohne zwischen
dem authentischen und dem schwachen zu unterscheiden. Er sagt
wortlich: ,,Mir gefdllt die Erklarung des Grundes, warum diese Stromung
al-Akhbariyyiin als Akhbdriyya bezeichnet wird. Es ist einer von zwei
Griinden: Der erste: Dass sie nach allen Arten von Uberlieferungen

handeln — den authentischen (Sahih), den guten (Hasan), den

! Man Ia Yahduruhu I-Fagih, al-Kafi, at-Tahdhib, al-Istibsar — zu diesen wird im Kapitel ,, Die
Sunna bei den Zwélfer-Shi‘a“ noch ausfiihrlich gesprochen.

2 Siehe: al-‘Aql ‘Inda sh-Shi‘a al-Imamiyya von Rushdi ‘Ulayyan.

3 Vgl.: Hasan al-Amin in D@’irat al-Ma‘Grif, S. 107; ‘lzzuddin in Bahr al-‘Ulam, at-Taqlid f7

ash-Shari‘a, S. 92; Faraj al-‘Imran in al-Usdliyyin wa I-Akhbariyydn Firga Wahida, S. 19.
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beglaubigten (Muwaththag) und den schwachen (Daif)! — ohne
zwischen ihnen in der praktischen Anwendung zu unterscheiden, im
Gegensatz zu den Mujtahidin. Der zweite Grund: Da sie die drei
Ubrigen Beweisquellen — einschlieRlich des edlen Qur’an — verwarfen
und die Beweisfuihrung ausschlieBlich auf eine einzige stiitzten, namlich
auf die Uberlieferungen (Akhbdr), wurden sie daher mit dieser

Bezeichnung benannt.”?

Damit folgten sie ihren eigenen Legenden, die von einer angeblichen
Unvollsténdigkeit (Nags) des Qur’dn sprechen, und wandten sich im
Bereich der Beweisfiihrung vom Buch Allahs ab, um sich auf eben jene
Legenden zu stitzen. Durch dieses Verhalten haben sie sich selbst aus
dem Kreis des Islams ausgeschlossen. Dennoch behaupten einige
Gelehrte der Shi'a —trotz dieses offenkundigen Kufr, den die Akhbariyya
offen verkiindet haben — dass der Unterschied zwischen den Usdliyya
und den Akhbdriyya ,sich nur auf einige einfache Aspekte beschrankt,
wie es bei jeder Meinungsverschiedenheit unter den Angehdrigen
derselben Gemeinschaft vorkommt, abhdngig von der Verschiedenheit
der Ansichten und Betrachtungen“3.

Der Verfasser von al-Usdliyyidn wa I-Akhbariyyiin Firga Wahida sagt:
»lch habe —gemaR meiner Nachforschung und Priifung der Schriften der
Usdaliyya und Akhbariyya — keinen Unterschied zwischen diesen beiden
Gruppierungen gefunden, auller in einigen nebensachlichen
Angelegenheiten, die weder eine Verunglimpfung noch einen Tadel

rechtfertigen.“* Sind sie also zwei Seiten derselben Medaille?!

Einige zeitgendssische Shi‘a versuchten, die zuvor genannte Aussage

tiber ihre ausschlieRliche Orientierung an den Uberlieferungen und ihre

! Die Bedeutung dieser Begriffe wird im Kapitel ,/hre Aussagen iiber die Sunna“ noch
erlautert.

2 Al-Qala’id ‘ala al-Fara’id, Randbemerkung zu den Rasd’il von ash-Sheikh al-Ansar,
Kapitel ,Hujjiyyat al-Qat™; siehe auch: at-Taqlid fi sh-Shari‘a al-Islamiyya, S. 93.

3 At-Taqlid, S. 92; vgl. al-Bahrani in al-Hada’ig, 1/169-170.

4 Faraj al-‘Imran in al-Usdliyyidn wa I-Akhbadriyyin Firga Wahida, S. 2-3.
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Zurickweisung des Qur’an abzumildern. Einer von ihnen sagte: ,,Wie
konnen die Akhbariyya als Muslime die Beweiskraft des Buches (also
des Qur’an) ablehnen?!

Dann suchte er einen Ausweg, indem er auf die Aussage ihres Sheikhs
al-Astarabadhi verwies, wonach ,der Qur’an in einer Weise offenbart
wurde, die fiir die Allgemeinheit der Menschen unverstindlich ist“2.
Daher sei es nicht erlaubt, ihn zu verstehen oder nach ihm zu handeln,

auRer im Lichte ihrer Uberlieferungen.?

Am Ende laufen beide Aussagen auf dasselbe hinaus, da ihre
Uberlieferungen die Bedeutungen des Qur’dn verfilscht und diese von
ihrem eigentlichen Sinn abgelenkt haben — wie noch gezeigt wird —,
zumal diese Gruppierung nicht zwischen authentischen und falschen
Uberlieferungen unterscheidet.

Was den Beginn der Spaltung der Zwdlfer-Shi‘a in Usdliyya und
Akhbariyya betrifft, so erwahnt al-Bahrani, dass ihr Gelehrter
Muhammad Amin al-Astarabadhr (gest. 1033/1623) ,,der Erste war, der
damit begann, gegen die Mujtahidin zu hetzen und die Gemeinschaft
in Akhbariyya und Mujtahidin zu spalten“®. Andere berichten, diese
Spaltung sei schon a&lter, und al-Astarabadhi habe sie lediglich

erneuert.’

Zwischen diesen beiden Gruppierungen kam es zu Erwiderungen,
Auseinandersetzungen, Takfir und Schmdhungen, bis hin dazu, dass
manche von ihnen ein Rechtsurteil erliefen, das Gebet hinter einem
Angehdrigen der anderen Gruppe sei verboten.® Unter den Gelehrten
der Akhbdriyya gab es sogar solche, die die Schriften der Usiliyya nicht

einmal mit der Hand berihrten, um sich vor ihrer vermeintlichen

1 “Izzuddin in at-Taglid, S. 93.

2 Al-Fawa’id al-Madaniyya, S. 47-48; at-Taqlid, S. 94; al-Had3’iq, 1/169.
3 Ebenda.

4 Lu’lu’at al-Bahrain, S. 117.

®Vgl. al-Usaliyyiin wa I-Akhbariyyin Firga Wahida, S. 4.

5 Vgl. Muhammad Jawad Maghniyya in Ma‘a ‘Ulama’ an-Najaf, S. 74.
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Unreinheit zu schitzen, sondern sie nur durch ihre Kleidung hindurch

anfassten.!

Al-Astarabadht (Akhbari) erklarte einige der Usdliyya fur unglaubig
und warf ihnen vor, die Religion zu zerstdren.? Ebenso bezichtigte al-
Kashant (Akhbari), der Verfasser von al-Wafi — einem ihrer acht
Hauptquellenwerke — eine Reihe ihrer Gelehrten des Kufr. Einige
erwiderten darauf, dass er selbst Aussagen vertrete, die gemaR der
Lehre der Sdfiyya und der Philosophen den Kufr erforderten, wie etwa

seine Behauptung von der Wahdat al-Wujid (Einheit des Seins).*

So bezichtigten sie sich gegenseitig des Kufr, wie es bereits ihre
Vorfahren taten — was auch in mehreren ihrer Uberlieferungen
geschildert wird (wie spiter noch gezeigt wird)® —, obwohl beide
Gruppierungen Teil der Zwolfer-Shi‘a sind.

Was die Elemente des Streits zwischen den beiden Gruppen betrifft,
so verfasste ihr Gelehrter Ja‘far Kashif al-Ghita’ ein Buch mit dem Titel
al-Haqq al-Mubin fi Taswib al-Mujtahidin wa Takhti’at al-Akhbariyyin
(Die eindeutige Wahrheit Gber die Richtigkeit der Mujtahidin und die
Verfehlung der Akhbariyya).b Darin filhrte er die Streitpunkte auf
achtzig an.

Demgegeniiber bemiihte sich ihr Gelehrter al-Bahrani, die
Streitfragen zu reduzieren, und senkte sie auf nur acht’ oder sogar

weniger® herab. Denn er war der Ansicht, dass dieser Streit dazu fiihre,

! Muhammad Al at-Talgani in ash-Shaikhiyya, S. 9.

2Vgl. Lu’lu’at al-Bahrain, S. 118.

3Vgl. Lu’lu’at al-Bahrain, S. 121.

4 Erist al-Bahrant; siehe Lu’lu’at al-Bahrain, S. 121.

5 Siehe Abschnitt ,al-Ghaiba” in diesem Buch.

5 Gedruckt in Teheran im Jahr 1316/1898; siehe adh-Dhari‘a, 7/37-38.

7 Siehe ‘lzzuddin Bahr al-‘Ulam in at-Taglid, S. 95.

& Denn ich habe im Werk al-Hada’iq nachgeschaut und nicht mehr als vier Unterschiede
gefunden; siehe al-Hadad’iq, 1/167 ff.
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die Gelehrten beider Seiten herabzuwiirdigen und den Weg fiir

Schmi3hungen und Hetze gegen die Shi‘a zu 6ffnen.?

Nach ihm kam Muhsin al-Amin, der die Differenzen auf finf Punkte
beschrinkte.? Eine dritte Gruppe wihlte einen Mittelweg und setzte die
Zahl der Streitfragen auf dreiundvierzig?, vierzig* oder neunundzwanzig®
fest.

Die Reduzierung der Streitpunkte liegt darin begriindet, dass manche
Fragen auf andere zuriickgefiihrt werden oder man urteilt, dass es sich
dabei um Meinungsverschiedenheiten handelt, die sowohl bei den
einen als auch bei den anderen bestehen, sodass sie nicht als ein echter
Streit zwischen zwei Lagern gelten. Oder aber, dass der Streit kein
wirklicher Gegensatz ist — wie etwa ihr Streit Uber den [jma" Die
Usdliyya bejahen ihn, die Akhbdriyya lehnen ihn ab. Doch ihr Gelehrter
al-Bahrant hélt dies nicht fur einen feststehenden Streitpunkt, da der
lima‘ — selbst wenn ihn die Mujtahidin (Usdliyya) in den Usil-Werken
erwahnen und ihn unter die Beweismittel einreihen —in der praktischen
Untersuchung in ihren argumentativen Biichern selbst in Frage gestellt,
seine Feststellung bestritten und sein Bedeutungsgehalt angezweifelt

wird, bis seine Wirkung vollstindig aufgehoben ist.?

Es ist hier nicht das Ziel, die Streitfragen zwischen ihnen ausfihrlich

darzulegen’, sondern vielmehr auf die Spaltung der Shi'a in zwei

' Al-Had@’ig, 1/167.

2 Siehe A‘ydn ash-Shi‘a, 17/453-458.

3 Dies ist ihr Gelehrter ‘Abdullah Ibn Salih al-Bahrani in seinem Werk Muniyat al-
Mumarisin; siehe al-Hada’iq, 1/167.

“ Dies ist ihr Gelehrter ‘Abdullah as-Samahiji; siehe Rawdat al-Jannadt, 1/36.

5 Dies ist al-KhwansarT; siehe ebd., 1/36 ff.

5 Al-Hada’iq, 1/168.

7 Siehe zu diesen Fragen: al-H&'irTin Mugtabas al-Athar, 3/296 ff.; al-KhwansarT in Rawdat
al-Jannat, 1/36; al-Bahrani in al-Hada’ig, 1/167 ff.; al-Kashkal, 2/386—-389; Muhammad
Sadiq Bahr al-"Ulam in Dalil al-Qada’ ash-Shar T Usaluhu wa Furi ‘uhu, 3/22-26; Muhsin al-
Amin in A'yan ash-Shi‘a, 17/453-458; ‘lzzuddin Bahr al-‘Ulam in at-Taglid, S. 95 ff.; al-
Ghuraift in al-ljitihad wa I-Fatwa, S. 99.
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verfeindete Lager hinzuweisen, die in den Grundlagen der
Beweisflihrung und anderen Fragen miteinander im Widerstreit liegen
—auch wenn manche versuchen, dies herunterzuspielen.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass der Konflikt zwischen diesen
beiden Gruppen innerhalb der Zwolfer-Shi‘a viele verborgene Aspekte
der Glaubenslehre offengelegt hat, da im Zuge der Heftigkeit des Streits
die Tagiyya (Verstellung) weitgehend entfiel. Dinge, die ohne diesen
Streit nie ans Licht gegkommen waren, wurden so sichtbar.

Eine bewusste und sorgfaltige Untersuchung dieses Konflikts
zwischen beiden Seiten offenbart zahlreiche Geheimnisse dieser

Glaubensrichtung.?

Einige haben angemerkt, dass die wichtigsten Streitpunkte vier seien: Erstens: Die
Einteilung der Ahadith in Sahih (authentisch), Hasan (gut), Muwaththaq
(vertrauenswirdig) und Da'if (schwach) — dies befirworten die Usdliyya, wéahrend die
Akhbdriyya es ablehnen. Zweitens: Die Frage des Taglid (Rechtsbefolgung): Die Usdliyya
erlauben nicht die Nachahmung eines Verstorbenen, die Akhbariyya hingegen schon.
Drittens und Viertens: Der [jma‘ (Konsens) und die Vernunft (‘Aqgl): Die Usaliyya halten sie
—nach Qur’an und Sunna — fiir Beweisquellen, die Akhbariyya lehnen dies ab (siehe: al-
Ghuraift in al-ljitihad wa I-Fatwa, S. 99).

! Ich habe aus den Streitigkeiten zwischen ihnen insbesondere in den Kapiteln ,/hre

=

Auffassung von der Sunna“ und ,,al-ljma“ Nutzen gezogen.

155



Kapitel 1: Ihr Glaube an die Quellen des Islams

Erster Abschnitt: Ihr Glaube an den edlen Qur’an

In diesem Abschnitt behandeln wir — so Allah will — die Aussagen der
Shi‘a, die ihren Glauben in Bezug auf das Buch Allahs, erhaben ist Er,
verdeutlichen.

Zuerst legen wir ihre Lehre ber die Verbindlichkeit des Qur’an dar
und zeigen dabei, wie sie in dieser Frage vom Konsens der Muslime
abweichen. Denn sie behaupten, der Qur’dn sei nur dann eine
verbindliche Quelle, wenn ein Qayyim® (gemeint ist einer der Zwolf
Imame) ihn bestatigt. Ebenso sagen sie, dass das Wissen des Qur’an
ausschliefllich bei den Imamen liege und dass niemand auBer ihnen
daran Anteil habe. Weiter behaupten sie, dass das Wort des Imams den
allgemeinen Qur’dn spezifizieren und das Uneingeschrdankte darin

einschranken kdénne, und so weiter.

Anschliefend gehen wir auf ihre Glaubensvorstellungen zur Deutung
des Qur’dan ein. Sie sagen, der Qur’an habe verborgene Bedeutungen,
die niemand auBer den Imamen kenne. Zudem behaupten sie, dass der
groRte Teil des Qur’an Uber sie selbst und ihre Feinde herabgesandt
worden sei.

Daraufhin untersuchen wir ihre Haltung zum Offenbarungstext
(Nass) des Qur’an und gehen der Frage nach, ob die Shi'a an eine
Verkirzung oder Veranderung des Qur’dan glaubt.

Ferner vertreten die Shi‘a die Ansicht, dass der Qur’an erschaffen sei
(Makhliq), womit sie den Mu ‘tazila gefolgt sind. Dieses Thema wird im
Abschnitt Gber ihren Glauben hinsichtlich der Namen und
Eigenschaften Allahs — so Allah will — behandelt werden.

Zudem haben die Shi'a in ihren Biichern eine weit verbreitete

Behauptung, die wir in keiner speziellen Studie oder Erwdhnung

! Siehe Glossar.
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behandelt fand: ndmlich die Behauptung, dass auf die Imame gottliche
Schriften herabgesandt worden seien. Diese Frage ist so verborgen
geblieben, dass manche Forscher sie mit der Anschuldigung
verwechselt haben, die Shi‘a glaube an die Verfédlschung des Qur’an —
so etwa Goldziher, Muhibbuddin al-Khatib und Ihsan llahi Zahir.

Ebenso behaupten die Shi‘a, dass ihre Imame im Besitz aller Schriften

seien, die auf die Propheten herabgesandt wurden.

Wir werden diese Frage und die zuvor behandelte im Kapitel ,Der
Glaube an die Schriften” darlegen, welcher zu den Grundpfeilern des
Glaubens gehort. Ich habe sie jedoch bereits hier erwdhnt, damit die
Glaubensvorstellungen der Shi'a in Bezug auf das Buch Allahs
gesammelt und an einer Stelle dargestellt sind. Die ausfiihrliche
Behandlung der drei Fragestellungen habe ich auf die beiden
entsprechenden Abschnitte verschoben, da sie — wie es scheint — dort
besser eingeordnet sind.

Die Glaubensiiberzeugungen der Zwolfer-Shi‘a in Bezug auf das Buch
Allahs in dieser Form haben — soweit ich es Uberblicke — in der
Forschung bislang kaum die notige Aufmerksamkeit erfahren.
Zeitgendssische Autoren haben sich fast ausschlieRlich auf eine einzige
Fragestellung konzentriert: namlich auf den Vorwurf, die Shi‘a glaube
an eine Verkirzung oder Veranderung des Qur’an.

Wir werden jedoch sehen, dass auch diese Thematik nicht frei von
Verwirrung und Verallgemeinerung geblieben ist — beeinflusst durch die
Ansichten der extremistischen Stromungen unter den Shi‘a in dieser

Frage. Und Allah ist derjenige, bei dem Hilfe zu suchen ist.

Erste Untersuchung: Ihr Glaube an die Verbindlichkeit (Hujjiyyat)
des Qur’an

Wir unterteilen diese Untersuchung in drei Fragestellungen:
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1. lhre Behauptung, dass der Qur’an keine Verbindlichkeit
besitze auler mit einem ,Qayyim“ (einem Ausleger des

Qur’an aus den Reihen der unfehlbaren Imame).

2. ihre Einschrankung des Wissens (iber den Quran

ausschliefRlich auf die Imame,

3. ihre Behauptung, dass das Wort des Imams das Allgemeine
des Qurdn spezifizieren und sein Unbeschranktes
einschranken kénne — wund anderes in diesem

Zusammenhang.

Erste Fragestellung: Ihr Glaube, dass der Qur’an keine Verbindlichkeit
habe aufler mit einem Qayyim

Waiahrend meiner Lektire in den Blichern der Shi‘a fiel mir auf, dass
dieses Thema in mehreren ihrer als ,,mafigeblich” geltenden Schriften
mit Nachdruck behandelt wird. Es ware kaum vorstellbar gewesen, dass
eine Gruppierung, die sich selbst den Islam zuschreibt, zu der Aussage
gelangt: ,,Der Qur’an ist keine Verbindlichkeit.”

Doch Allah, erhaben ist Er, sagt zu jenen, die nach einem Zeichen
verlangten, das die Wahrhaftigkeit des Gesandten beweise: "Genligt es
ihnen denn nicht, dass Wir das Buch auf dich hinabgesandt haben, das
ihnen verlesen wird?"?

Der edle Quran ist also das Zeugnis, der Beweistext und die
verbindliche Autoritat.

Trotzdem berichtet der GrofRgelehrte der Shi‘a, den sie , Thigat al-
Islam” (das Vertrauen des Islam) nennen — al-KulainT — in seinem Werk
Usdl al-Kaf, das bei ihnen denselben Rang einnimmt wie Sahih al-

Bukhari bei Ahlu s-Sunna?, wértlich Folgendes: ,,[...] Der Qur’an ist keine

1 Al-‘Ankabit, 29:51.
2 Siehe Kapitel ,,Ihr Glaube an die Sunna“ in diesem Buch.
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Verbindlichkeit auBer mit einem Qayyim.! ‘Ali war der Qayyim des
Qur’an, und sein Gehorsam war verpflichtend, und er war nach dem
Gesandten Allahs die verbindliche Autoritat (Hujja) Uber die

Menschen.“?

Diese Aussage findet sich ebenfalls in einer Reihe weiterer ihrer als
maRgeblich angesehenen Biicher, wie Rijal al-Kashsh?®, ‘llal ash-
Shara’i*, al-Mahasin®, Wasa'il ash-Shi‘a® und anderen.

Doch was meinen sie mit dieser Uberzeugung? Meinen sie damit,
dass der Qur’an als Beweistext nur durch Rickgriff auf das Wort des
Imams verbindlich sei? Das wiirde ja bedeuten, dass die Verbindlichkeit
im Wort des Imams liegt, nicht im Wort des Allerbarmers. Oder wollen
sie damit sagen, dass der Qur’an nur durch die Autoritat der Herrschaft,
die ihn in die Praxis umsetzt, Wirkung entfalten kénne, also durch

denjenigen, der als Qayyim (iber seine Anwendung gesetzt ist?

t Anm. des Ubersetzers: Einige Shi‘a-Gelehrte wie Abi Talib at-Tajlil versuchen die Aussage
»al-Qur’an 1a Yakdanu Hujja illa bi Qayyim*“ (,Der Qur’an ist keine Hujja (Beweisgrundlage/
Verbindlichkeit) auRer mit einem Qayyim (Sachwalter/Autoritat)) dadurch zu
entscharfen, dass sie (a) behaupten, dies sei keine Lehre der Imamiyya, und (b) den Begriff
Qayyim so umdeuten, er bedeute lediglich ,,jemand, der den Qur’an vollstandig kennt“.
Diese Erwiderung Uberzeugt jedoch nicht: Erstens steht die Formulierung genau im
Kontext ihrer eigenen Uberlieferungsgrundlagen (bei al-KulainT) und wird inhaltlich von
der imamitischen Grundannahme getragen, dass der Qur’an ohne verbindliche Autoritat
(letztlich: al-ilmam al-Ma‘sim (der unfehlbare Imam)) nicht als abschlieRende Hujja
fungiere. Zweitens fuhrt at-Tajlils eigene Deutung ins Leere: Wenn Qayyim derjenige sein
soll, der den Qur’an ,ganz” kennt, und er zugleich einrdumt, dass dies (vollstandig)
niemandem auller dem Propheten & zukomme, dann bleibt nach dem Propheten # der
Qur’dn nach dieser Logik eben nicht selbstgeniligsame Hujja —was die beanstandete These
nur bestatigt. Drittens retten die von ihm angefiihrten Berichte wie , legt die Ahadith dem
Qur’an vor” die Aussage nicht: Denn wenn der Qur’an angeblich erst ,,mit Qayyim*“ Hujja
ist, wird das ,Vorlegen“ methodisch zirkuldr — die Prifinstanz wéare dann wiederum jene
Autoritdt, die erst bewiesen werden soll. Kurz: at-Tajlil weicht der Kernkritik durch
begriffliche Verschiebung aus; seine Umdeutung von Qayyim bestatigt faktisch das
Prinzip, dass der Qur’an ohne autoritative Instanz nicht als eigenstandige Hujja gelten soll.
2 Al-Kulaint in Usdl al-Kafi, 1/188.

3 Rijal al-Kashshr, S. 420

4 As-Saduq in llal ash-Shara’i', S. 192

5 Al-BarqT in al-Mahdsin, S. 268

5 Al-Hurr al-‘AmilT in Waséa'il ash-Shi‘a, 18/141
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Aber im Anschluss an diesen Beweistext findet sich bei ihnen eine
Aussage, die diese zweite Moglichkeit ausschlieBt, namlich: ,,Da schaute
ich in den Qur’an, und siehe: Mit ihm streitet der Murji’, der Qadari und
der Gottlose, der nicht an ihn glaubt — bis er die Menschen mit seiner
Argumentation Uberwaltigt. Da erkannte ich, dass der Qur’an keine

Verbindlichkeit hat auRer mit einem Qayyim.“*

Das bedeutet, dass nach ihrer Vorstellung das Wort des Imams klarer
und gewichtiger sei als das Wort des Allerbarmers. Daraus geht hervor,
dass sie die eigentliche Verbindlichkeit in den Worten des Imams sehen,
da er nach ihrer Auffassung tiber die groRere Erklarungskraft verfige als
der Qur’an. Deshalb bezeichneten sie den Qur’dn als ,den stummen
Qur’an” (al-Qur’an as-Samit) und den Imam als ,den sprechenden
Qur’an“ (al-Qur’an an-Natiq).

So Uberliefern sie von ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, dass er sagte:
,Dies ist das Buch Allahs, der stumme Qur’an, und ich bin das Buch
Allahs, der sprechende Qur’an.“? Und er sagte: ,Das ist der Qur’an, so
bringt ihn zum Sprechen — doch er wird nicht zu euch sprechen. Ich aber
berichte euch von ihm [...].“3 Und sie sagen — in ihren Uberlieferungen
—:,,Und ‘AlTist die Auslegung des Buches Allahs.“*

! Ebenda.

2 Al-Hurr al-‘Amilt in al-Fusdl al-Muhimma, S. 235.

3 al-Kulaint in Usdl al-Kafi, 1/61.

4 Bihar al-Anwar, 37/209; at-TabrisT in al-Ihtijdj, S. 31-33; al-BurijirdT in Tafsir as-Sirat al-
Mustagim, 30/20
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Ein anderes Mal behaupten sie, dass die Imame selbst der Quran
seien?, und wiederum heilt es bei ihnen, dass der Qur’an nur fiir einen

einzigen Mann erklirt worden sei — namlich fiir “Ali.2

Doch wir fragen: Warum sollte ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm,
sowohl der Qayyim des Qur’an als auch der Qur’an selbst sein? Und
wenn er wirklich der Qur’an oder derjenige ist, der ihn verwaltet —
warum sollte er ihn dann erklart bekommen? Wie kann er etwas erklart

bekommen, das angeblich er selbst ist?

Dies sind Aussagen, die sich gegenseitig widersprechen. Sie stellen
einen klaren Beweis dafilir dar, dass sie das Werk eines Gottesleugners
sind, der die Religion der Muslime verderben wollte. Denn wie kdnnte
man so etwas Uber das Buch behaupten, das Allah, erhaben ist Er,
herabgesandt hat, damit es eine Rechtleitung fiir die Menschen sei, wie

Er sagt: "Gewiss, dieser Qur’dn leitet zu dem, was richtiger ist."3

! Darum interpretieren sie beispielsweise die Worte Allahs, erhaben ist Er: "[Und
diejenigen, die] dem Licht, das mit ihm herabgesandt worden ist, folgen [...]." (al-A‘raf
7:157) dahingehend, dass mit dem ,Licht” ‘All und die Imame, moge Allah ihnen Heil
schenken, gemeint seien. (al-Kulaini in al-Kafi, 1/194)

Ebenso deuten sie die Worte Allahs, erhaben ist Er: "Und wenn ihnen Unsere klaren
Zeichen verlesen werden, sagen diejenigen, die nicht auf die Begegnung mit Uns hoffen:
,Bring einen anderen Qur’an als diesen, oder dndere ihn. Sprich: ,Es steht mir nicht zu,
ihn aus mir heraus zu d@ndern. Ich folge nur dem, was mir offenbart wird.”" (Yanus 10:15)
So sagen sie: "Bring einen anderen Qur'an" — gemeint sei damit der Befehl, ‘Amir al-
Mu’minin herbeizubringen. (at-Tabrisi in Tafsir al-'Ayyashi, 2/120; al-Kulaini in Usal al-
Kafi, 1/419; al-Bahrani in al-Burhan fi Tafsir al-Qur’an, 2/180; Tafsir Nar ath-Thaqalain,
2/296; Tafsir al-Qummi, 1/310; Bihar al-Anwar, 36/80).

Ebenso deuten sie die Worte Allahs, erhaben ist Er: "Oder sagen sie etwa: ,Er hat ihn sich
selbst ausgedacht“? Nein! Vielmehr glauben sie nicht. So sollen sie doch eine Aussage
gleicher Art beibringen, wenn sie wahrhaftig sind." (at-Tar (Der Berg) 52:33-34)

Im Tafsir al-Qummi heillt es dazu: "Oder sagen sie etwa: ,Er hat ihn sich selbst
ausgedacht"” — gemeint sei ‘Amir al-Mu’minin. "Vielmehr glauben sie nicht" — also daran,
dass er ihn sich nicht ausgedacht habe und nicht aus eigener Meinung vortrug. Dann heifSt
es: "So sollen sie doch eine Aussage gleicher Art beibringen" — das bedeute: einen Mann
wie ihn von Allah — "wenn sie wahrhaftig sind". (Tafsir al-Qummi, 2/333; al-Bahrani in al-
Burhan fi Tafsir al-Qur’an, 4/242; Bihar al-Anwar, 36/85).

2 Al-Kulain in Usal al-Kéf7, 1/250.

3 Al-Isra’ (Die Nachtreise) 17:9.
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Der rechtgeleitete Kalif ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, sagte: ,,Im
Buch Allahs steht die Kunde Uber das, was vor euch war, die Nachricht
Uiber das, was nach euch kommt, und das Urteil Gber das, was zwischen
euch ist. Es ist das entscheidende Wort, kein Scherz. Wer es verlasst,
den wird Allah zerbrechen. Und wer die Rechtleitung woanders sucht,
den wird Allah in die Irre flihren. Es ist das feste Seil Allahs, es ist die
weise Ermahnung, es ist der gerade Weg. Begierden lassen es nicht
abweichen, Zungen verwirren es nicht, seine Wunder enden nie, die
Gelehrten werden davon niemals satt. Wer nach ihm spricht, sagt die
Wahrheit. Wer nach ihm handelt, wird belohnt. Wer nach ihm richtet,
urteilt gerecht. Und wer zu ihm ruft, wird zu einem geraden Weg

geleitet.”?

Ibn ‘Abbas, Allahs Wohlgefallen auf ihm, sagte: ,Allah hat garantiert,
dass derjenige, der den Qur’an rezitiert und nach seinem Inhalt handelt,
weder in dieser Welt in die Irre gehen wird noch im Jenseits ungliicklich
sein wird.” Dann rezitierte er die Worte Allahs, erhaben ist Er: "Doch
wenn dann von Mir Rechtleitung zu euch kommt, dann wird derjenige,
der Meiner Rechtleitung folgt, nicht irregehen und nicht ungliicklich

sein."?

! |bn Kathir kommentierte hierzu: ,Manche haben einen Fehler begangen, indem sie es
als Marfa* (auf den Propheten # zurlickgefiihrt) Gberlieferten. Doch im Kern ist dies ein
Ausspruch von ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm.” (Vgl. Ibn Kathir in Fada’il al-Qur’an, S.
15.) Uberliefert wurde es Marfii‘ bei at-Tirmidhi (Thawab al-Qur’an, Nr. 2906, 4/172), ad-
Darimi (Sunnan, Kitab Fada’il al-Qur’an, S. 831) sowie Ahmad Ibn Hanbal (Musnad, 2/703,
Nr. 704, bearb. Ahmad Shakir).

Zur Uberlieferungskette: At-Tirmidhi sagte: ,Wir kennen diesen Hadith nur liber diese
Uberlieferungskette, und deren Isndd ist unbekannt. In der Person von al-Harith (einem
der Gewdhrsmanner) liegt ein Mangel.” Ibn al-‘Arabi sagte: , Auf den Hadith von al-Harith
sollte man sich nicht verlassen.” Ahmad Shakir stufte den Isnad als sehr schwach ein. Al-
Albani sagte: ,Die Uberlieferung ist schwach. Darin ist al-Harith al-A‘'war, der schwach ist.
Manche Imame warfen ihm gar Liige vor. Wahrscheinlich stammt das Wort urspriinglich
von ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, und al-Harith irrte, indem er es Marfa* tiberlieferte.”
Diese Uberlieferung ist auch in den eigenen Quellen der Shi‘a zu finden: at-Tabrisi in Tafsir
al-‘Ayyashrt, 1/3, al-Bahrani in al-Burhan, 1/7; Fadl Ibn al-Hasan at-TabrisT in Tafsir as-Safi,
1/15; al-Maijlisi, Bihar al-Anwar, 19/7.

2 Ta-Ha 20:123. Vgl. Tafsir at-Tabari, 16/225.
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Die Frage, dass das Buch Allahs selbst die Hujja (verbindlicher
Beweis) und der wahre Imam ist, bedarf eigentlich keiner ausfiihrlichen
Darlegung von Belegen und Beweisfihrungen. Wir haben uns in der
Darlegung unserer Beweise auf das Buch Allahs, erhaben ist Er, gestiitzt
sowie auf Uberlieferungen von einigen Angehérigen der Ahlu I-Bayt, die

in den Quellen der Ahlu s-Sunna (berliefert sind.

Bevor wir diesen Abschnitt abschliefen, wollen wir jedoch noch auf
das hinweisen, was diese Behauptung in den eigenen Blichern der Shi'a
widerlegt — als ein klarer Beweis fiir ihre inneren Widerspriiche. Ebenso

wollen wir auf das eigentliche Ziel dieser Lehre aufmerksam machen.

In einigen ihrer anerkannten Quellen findet sich folgender
Beweistext: , Ar-Rida, Allahs Wohlgefallen auf ihm, erwdhnte eines
Tages den Qur’dn und hob die Hujja darin hervor. Er sagte: ,Er ist das
feste Seil Allahs und seine unerschitterliche Handhabe. Allah machte
ihn zum klaren Beweis und zur Hujja Uber jeden Menschen. Kein
Falsches kann von vorn oder von hinten an ihn herankommen; eine

]

Herabsendung von einem Allweisen, des Lobes Wiirdigen.

In einem weiteren Beweistext von ihnen heiRt es: ,Wenn die
Versuchungen lGber euch hereinbrechen wie die finsteren Nachte, dann
haltet euch am Qur’an fest. Er ist ein Flrsprecher, dessen Fiirsprache
angenommen wird. Wer ihn vor sich stellt, den fihrt er ins Paradies;
wer ihn hinter sich stellt, den treibt er ins Hollenfeuer. Er ist der Fihrer,

der zum besten Weg leitet.“?

Und im Nahj al-Balagha, das falschlicherweise ‘Ali, Allahs
Wobhlgefallen auf ihm, zugeschrieben wird® und das die Shi'a als

! Al-Majlis in Bihar al-Anwar 92/14; lbn Babawaih in ‘Uyiin Akhbar ar-Rida, 2/130.

2 At-TabrisT in Tafsir al-‘Ayyashi 1/2; al-Majlisi in Bihdr al-Anwar 92/17.

3 Zum Nahj al-Balagha: Schon friih wie auch in der Moderne haben Kritiker erhebliche
Zweifel an der Zuschreibung des Werkes an ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, geduBert.
Adh-Dhahabr sagte: ,,Wer das Werk Nahj al-Balagha liest, wird mit Gewissheit erkennen,
dass es ‘Al untergeschoben wurde.” (Mizan al-I'tidal 3/124, Biographie von ash-Sharif al-
Murtada). Eine ausfiihrliche Diskussion dartber folgt, so Allah will, im Kapitel tGber die
Sunna, zusammen mit den kritischen Quellen.
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unantastbar betrachten, sodass kein Falsches weder von vorn noch von
hinten an es herangelangen kénne!, heiRt es: ,Der Qur’dan ist ein
Befehlsgeber und ein Verbietender, ein Schweigender und ein

“)

Sprechender, die Hujja Allahs Uber Seine Schopfung [...].

Diese Beweistexte haben weitere Entsprechungen, die uns den Grad
an Widerspruch und Verwirrung in den Quellen dieser Leute
offenbaren. lhre Uberlieferungen widersprechen sich — wie man sieht —
gegenseitig. Doch haben sie sich inmitten dieser Widerspriiche eine
gefdhrliche Methode zurechtgelegt, namlich: Sie nehmen das, was der
Allgemeinheit — der ‘Amma (so nennen sie die Ahlu s-Sunna)
widerspricht — wie dies im Detail bei ihrem Glauben an den /jma‘ noch
dargelegt werden wird. Sie halten also an der abweichenden Meinung
fest, selbst wenn ein Beweistext dagegensteht. Und wenn sich einer
ihrer Gelehrten aufrichtig der Wahrheit zuwendet, den Ruf des Rechts
hort und ihren Irrtum offen widerspricht, erklaren sie all das mit Tagiyya
— wie im Kapitel Gber die Tagiyya noch gezeigt werden wird.

Wer diese Lehre aufmerksam betrachtet, die in den Bichern der
Shi‘a mit so groRer Haufigkeit auftaucht, erkennt deutlich, dass sie das
Werk eines hasserfillten Feindes ist, der die Shi'a vom Buch Allahs,
erhaben ist Er, abbringen und sie von Seiner Rechtleitung fernhalten
wollte. Denn diese Behauptung bindet die Verbindlichkeit (Hujjiyya) des
Qur’an an die Existenz eines Qayyim (eines ,Huters”), und dieser
Qayyim sei nach ihrer Lehre einer der zwolf Imame. Sie behaupten
namlich, der Qur’an sei nur fiir einen einzigen Mann erklart worden —
far ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm. Und von ihm sei das Wissen des

Qur’an weitergegeben worden —von Imam zu Imam —, bis es schliefRlich

! Al-Hadr Kashif al-Ghita’ (einer der zeitgendssischen Gelehrten der Shi‘a) erklirte: ,Die
Leugnung der Zuschreibung des Nahj al-Baldgha an ‘Ali wird bei uns als Leugnung einer
Notwendigkeit betrachtet. Alles, was darin steht, ist bei uns so verbindlich wie das, was
vom Propheten & uberliefert wird.” (Madarik Nahj al-Baldagha, S. 190).

2 Nahj al-Balagha, S. 265, bearb. Subhi as-Salih; al-Maijlist in Bihar al-Anwar 92/20.
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beim zwélften Imam endetel, der jedoch seit mehr als elf
Jahrhunderten nach der Uberzeugung der Zwdlfer-Shi‘a verborgen ist
und bei anderen Gruppierungen der Shi‘a (iberhaupt als nicht existent
gilt.

Wenn aber die Verbindlichkeit des Qur’an an diesen Abwesenden
oder Nichtexistenten gebunden wird, so bedeutet dies letztlich, dass die
Gliltigkeit des Qur’an aufgehoben ist, da sein Qayyim fehlt. Damit wird
auf das Buch Allahs nicht mehr zuriickgegriffen, und es dient nicht mehr
als Beweisgrundlage. Denn die Hujja liege allein im Wort des Imams —
und da er abwesend ist, bleibt keine Hujja lbrig. Genau aus diesem
Grund haben die Akhbdriyya unter den Zwolfer-Shi‘a — wie ihre eigenen
Gelehrten eingestehen — die drei ubrigen Beweisgrundlagen?,
einschlieBlich des edlen Qur’an, verworfen und sich ausschlieflich auf
die Uberlieferungen (Akhbdr) gestiitzt. Daher erhielten sie auch diesen

Namen.3

Dies genlgt dir als Beweis fiir ihren Irrweg und ihre Irrefiihrung vom
geraden Weg Allahs. Und das ist nicht das Ende der Verschworung
gegen das Buch Allahs und gegen die Shi‘a, sondern nur ein Glied in
einer langen Kette von Komplotten, die die Shi'a weit von der
Gemeinschaft der Muslime weggefiihrt haben. Es ist vielmehr ein
Vorspiel, ein Vorzeichen fiir den Versuch, das Buch Allahs nach eigenem
Gutdiinken zu interpretieren — unter dem Vorwand, dies sei das
Verstandnis des Qayyim und Imams aus der Familie des Propheten &5,
und dass allein seine Worte verbindlich seien, nicht die des Qur’an
selbst. Denn nach ihrer Lehre gebe es keine Hujja im Qur’an auRer durch
ihn.

! Dies wird ausfiihrlich — so Allah will — im Kapitel iiber die Sunna erliutert.
2 Gemeint sind: der [jma‘ (Konsens), der Verstand (‘Aqgl/) und der Qur’an selbst.
3 Vgl. at-Taqlid fi ash-Shari‘a al-Islamiyya, S. 93.
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Zweite Fragestellung: Ihr Glaube, dass nur die Imame das Wissen liber
den Qur’an besitzen und niemand daran teilhat

Es gehort zum durch den Islam gesicherten und notwendigen Wissen,
dass das Wissen Uber den Qur’dan kein geheimes Erbe ist, das von einer
bestimmten Blutlinie gehiitet wiirde. Auch hatte °Ali, Allahs
Wohlgefallen auf ihm, darin keine Sonderstellung vor den (brigen
Sahaba des Gesandten Allahs . Vielmehr waren die Gefihrten, Allahs
Wohlgefallen auf ihnen, die erste Generation, die die Ehre empfing,
diesen Qur’an direkt vom Gesandten der Menschheit, Muhammad lbn
‘Abdillah #, aufzunehmen und ihn allen kommenden Generationen

weiterzugeben.

Doch die Shi‘a weichen von diesem Grundsatz ab und glauben, dass
Allah, erhaben ist Er, ihre zwolf Imame mit dem gesamten Wissen iiber
den Qur’an ausgezeichnet habe. Sie behaupten, dass nur sie mit seiner
vollstandigen Auslegung betraut seien und dass jeder, der das Wissen

Uber den Qur’an von jemand anderem suche, irregehe.

Einige Quellen der Ahlu s-Sunna berichten, dass der Ursprung dieser
Behauptung auf ‘Abdullah Ibn Saba’ zuriickgehe. Er soll gesagt haben:

,Der Qur’dn besteht aus neun Teilen, und sein Wissen ist bei ‘Alr."*

Diese Lehre verbreitete sich weit in den Biichern der Zwoélfer-Shi‘a in

Form verschiedenster Uberlieferungen und Berichte:

1. In Usdl al-Kafi wird in einem langen Bericht von Abi
‘Abdillah Gberliefert: ,,Den Menschen geniigte der Qur’an,
wenn sie nur einen Ausleger fanden. Und der Gesandte
Allahs &5 erkldrte ihn einem einzigen Mann —und er erklirte
der Gemeinschaft die Stellung dieses Mannes, und dieser
war ‘All Ibn Abi Talib.“?

: Al-JUzajant in Ahwal ar-Rijal, S. 38
2 Usal al-Kaff, Bd. 1, S. 25; Wasa'il ash-Shi‘a, Bd. 18, S. 131.
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2. In mehreren als zuverldssig geltenden Quellen der Shi'a
heiRt es, dass der Gesandte Allahs & gesagt habe: , Allah hat
mir den Qur’an herabgesandt, und wer ihm widerspricht,
der irrt. Und wer sein Wissen bei jemand anderem als ‘Al

sucht, geht zugrunde“.!

3. In den Bichern der Shi‘a wird ferner behauptet, dass Abi
Ja‘far zu Qatada sagte: ,,Bist du der Gelehrte von Basra?“ Er
erwiderte: ,So behaupten sie.” Da sagte Abl Ja‘far, Allahs
Wohlgefallen auf ihm: ,Es ist mir zu Ohren gekommen, dass
du den Qur’an auslegst?” Qatada antwortete: ,Ja.” Darauf
sagte er zu ihm: ,,Wehe dir, Qatada! Den Qur’dn kennt nur

der, zu dem er gesprochen wurde."?

4. In Tafsir al-Furat heilt es: ,,Die Menschen sollen den Qur’an
so rezitieren, wie er herabgesandt wurde. Wenn sie jedoch
seine Auslegung bendtigen, dann ist die Rechtleitung bei

uns und zu uns.”“3

Ihre Uberlieferungen in diesem Bereich sind duRerst zahlreich, und
wirde ich alles wiedergeben, was mir dazu vorliegt, so wiirde dies ein

ganzes Buch fillen.

Im Werk al-Kafi findet sich eine Sammlung von Kapiteln, von denen
jedes eine Gruppe ihrer Berichte zu diesem Thema enthélt, darunter

etwa:

e Das Kapitel: ,Dass die Imame, Allahs Wohlgefallen auf
ihnen, die Bevollmachtigten liber Allahs Angelegenheiten

und die Hiiter Seines Wissens sind.“*

* Wasa'il ash-Shi‘a, Bd. 18, S. 138; Bihar al-Anwar, Bd. 7, S. 302; Bd. 19, S. 23; at-Tabari
(der Rafid1) in Bisharat al-Mustafa, S. 16; Ibn Babawaih in Amatli, S. 40.

2 Al-Kafi, Kitab ar-Rawda, Bd. 12, S. 415, Nr. 485 (mit Kommentar von al-Mazandarani);
Wasa'il ash-Shi'a, Bd. 18, S. 136; Tafsir as-Safi, Bd. 1, S. 21-22; al-Burhan fT Tafsir al-
Qur’an, Bd. 1, S. 18; Bihar al-Anwar, Bd. 24, S. 237-238.

3 Tafsir Furat, S. 91; Wasd'il ash-Shi‘a, Bd. 18, S. 149.

4 Usal al-Kafi, Bd. 1, S. 192.
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e Das Kapitel: ,Dass die Ahlu dh-Dhikr, zu denen Allah die

Schépfung anwies, sie zu fragen, die Imame sind.“?

e Das Kapitel: , Dass diejenigen, die Allah, erhaben ist Er, in
Seinem Buch als Wissende beschrieben hat, die Imame

sind.”?

e Das Kapitel: ,Dass die fest im Wissen Gegriindeten die

Imame sind.“3

e Das Kapitel: ,,Dass den Imamen das Wissen verliehen und in
ihre Herzen eingepragt wurde.“*

Der Verfasser von Bihar al-Anwar hat — wie gewdhnlich — einen
betrachtlichen Anteil in diesem Bereich beigetragen. Unter den
Kapiteln, die er dazu anfihrt, finden sich etwa:

e Das Kapitel: ,Dass sie die Wissenden des Qur’dan sind”“,
worin er 54 Uberlieferungen auffiihrt.”

e Das Kapitel: ,Dass sie die Hiiter Allahs iber Sein Wissen
sind“, mit 14 Uberlieferungen.®

Ebenso erwihnt er eine Reihe von Uberlieferungen zu diesem Thema

innerhalb von:

e ,Das Kapitel: Dass ihnen das Wissen iber Himmel und Erde

nicht verborgen bleibt.*”

e ,Das Kapitel: Dass ihnen nichts verborgen bleibt.”®

Im Werk Wasd’il ash-Shi‘a von al-Hurr al-‘Amili findet sich ein Kapitel
mit dem Titel: ,Das Kapitel Gber das Verbot, Rechtsurteile aus den

offensichtlichen Bedeutungen des Qur’an abzuleiten, aufler nach

! Ebenda, Bd. 1, S. 210.
2Ebenda, Bd. 1, S. 212.

3 Ebenda, Bd. 1, S. 213.
“Ebenda, Bd. 1, S. 213.

5 Bihar al-Anwar, 23/188-205.
8 Bihar al-Anwar, 26/105.

7 Ebenda, 26/109.

8 Ebenda, 26/137.
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Kenntnis seiner Erklarung durch die Worte der Imame, Allahs

Wohlgefallen auf ihnen, worin sich 80 ihrer Uberlieferungen befinden.?

Im Werk al-Fusdl al-Muhimma fi Usdl al-A’imma gibt es das Kapitel:

,Dass nur die Imame die Auslegung des Qur’dn kennen.”?

In seinem Tafsir as-Safi widmet der Autor eine der Einleitungen
dieser Frage, die er Uberschreibt: ,Die zweite Einleitung Uber eine
Auswahl dessen, was dariiber Uberliefert ist, dass das gesamte Wissen
des Qur’an ausschliellich bei den Ahlu I-Bayt, Allahs Wohlgefallen auf
ihnen, ist.”3

Der Verfasser der Einleitung zu al-Burhan sagt: , Das flinfte Kapitel
Uber das, was darauf hinweist, dass das Wissen lber die Deutung des
Qur’an —ja der Qur’an in seiner Gesamtheit — bei den Ahlu I-Bayt, moge
Allah ihnen Heil schenken, liegt.“* In diesem Kapitel fithrt er eine
Vielzahl ihrer Uberlieferungen zu dieser Frage an und sagt
anschlieBend: ,Ich sage: Die Uberlieferungen in diesem Kapitel sind

zahlreicher, als dass man sie zidhlen kénnte.”®

Und wenn wir die schiitischen Blicher, die sich mit diesem Thema
befasst haben, alle zusammentragen wollten, wiirde uns das weit
fihren; denn dies gehort zu ihren Grundiberzeugungen. Einer ihrer
Ayatollahs® sagte: , Wisse, dass das Wissen des Qur’an bei den Ahlu I-
Bayt aufbewahrt ist, und dies ist etwas, das durch die Notwendigkeit
des Madhhab feststeht.”’

Erstaunlich ist, dass sie — durch ihre Behauptung, das Wissen des

Qur’an sei bei den Imamen — den Imamen das Wissen Uber alles

! Wasa'il ash-Shi‘a, 18/129-152.

2 Al-Hurr al-‘AmilT in al-Fusdl al-Muhimma, S. 173.

3 At-Tafsir as-Safi, 1/19.

4 Einleitung zu al-Burhan, S. 15.

® Einleitung zu al-Burhan, S. 16.

5 Husain al-Burdjirdi, einer ihrer zeitgendssischen Gelehrten.

7 Husain al-Bur@jirdT in Tafsir as-Sirdt al-Mustagim, 2/177. Druck: Mu’assasat al-Ma‘Grif
al-Islamiyya, 1. Auflage 1419/1998.
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zuschreiben. So sagt Aba ‘Abdillah — wie sie behaupten —: ,,Ich weil}, was
in den Himmeln ist, und ich weiB, was auf den Erden ist, und ich weil,
was im Paradies ist, und ich weiR, was im Hollenfeuer ist, und ich weiR,
was war und was sein wird.” Dann schwieg er eine Weile, und als er
merkte, dass dies denjenigen, die es horten, zu gewaltig erschien, sagte
er: ,Ich habe dies aus dem Buch Allahs gelernt, da Allah sagt: ,Darin ist

ul

die klare Darlegung von allem (Fihi Tibyanu kulla Shai’).

Beachte: Dieser Text, dessen Urheber behauptet — und wir sprechen
Ja‘far von solcher Aussage frei, denn seine Imama und sein Glaube
weisen dies weit von ihm zuriick —, er wisse Uber alles Bescheid, kennt
doch nicht einmal die naheliegendsten Dinge: Denn im Qur’dn heilSt es
nicht ,klare Darlegung von allem” (Tibyanu kulla Shai’), sondern
vielmehr: "[...] als klare Darlegung fiir alles"? (Tibyanan li-Kulli Shai’).
Und er behauptet, dies sei ein Vers des Qur’an, doch Allah entlarvte ihn
dadurch. Dies ist ein eindeutiger Beweis, dass diese Texte das Werk
eines Heuchlers sind, der sich in die Reihen der Muslime eingeschlichen

hat, um den Islam und seine Anhanger zu bekampfen.

Diskussion dieser Lehre und ihre Widerlegung

A - Diskussion der Beweistexte: Wie der Leser bemerkt, erlaubt es der
Rahmen nicht, all ihre Texte zu diesem Thema zusammenzutragen, da
sie zu zahlreich sind. lhre Sammlung und kritische Analyse wiirde viele
Seiten fillen. Uns geniigt es, dass wir einige Beispiele davon erwdhnt
haben — denn sie alle kreisen um eine einzige Aussage: dass die Imame
der Zwodlfer-Shi'a das Wissen des Qur’an ausschlieRlich fiir sich
beanspruchen und dass es bei ihnen verborgen sei — und dass sie

dadurch angeblich tber alles Wissen verfuigen.

1 Bihdr al-Anwar, 26/111

2 An-Nahl (Die Bienen) 16:89: "Und Wir haben dir das Buch offenbart als klare Darlegung
von allem und als Rechtleitung, Barmherzigkeit und frohe Botschaft fir die [Allah]
Ergebenen."

170



Wir wollen nun bei jedem zitierten Beweistext innehalten, ihn
diskutieren und analysieren und anschlieBend zur urspringlichen

Behauptung zurilickkehren, um sie zu widerlegen:

Der erste Beweistext, der besagt, dass der Gesandte den Qur’an nur

‘AlT erklarte.

Allah, erhaben ist Er, sagt: "Und Wir haben zu dir die Ermahnung
hinabgesandt, damit du den Menschen klar machst, was ihnen

offenbart worden ist [...]."* 2

Doch die Biicher der Shi‘a behaupten — wie bereits zuvor dargelegt —
, dass es nicht die Aufgabe des Gesandten war, den Qur’an den
Menschen zu erklaren. Vielmehr habe seine Mission lediglich darin
bestanden, ,,der Gemeinschaft die Stellung dieses Mannes zu erklaren,
und dieser war ‘Ali Ibn Abi Talib.”® Die Erkldrung und Auslegung des
Qur’an aber sei die Botschaft ‘Alis, nicht die Muhammads.

Die Aussage der Zwolfer-Shi‘a erinnert stark an die Behauptung einer
extremistischen Sekte unter den Ghulat, namlich der Ghurabiyya, die

sagten: ,Muhammad &8 glich ‘All mehr als ein Rabe dem anderen. Und

! An-Nahl (Die Bienen) 16:44.

2 Anm. des Ubersetzers: Einige Shi‘a-Gelehrte wie Abl Talib at-Tajlil versuchen den
Einwand zu entscharfen, indem sie Tafsir (Auslegung/Erlauterung) kinstlich auf das
,Aufdecken des Verborgenen” beschrinken und behaupten, das bloRe Bayan
(Darlegen/Erklaren) des Zahir (offensichtlichen Wortsinns) sei ,,bei den Sprachkundigen”
kein Tafsir; daher bestehe kein Widerspruch zwischen allgemeiner Erklarung fir die
Menschen und ,spezifischem Tafsir” fur ‘All. Diese Abgrenzung ist jedoch unbelegt und
begrifflich willkirlich: Im islamischen Sprach- und Fachgebrauch umfasst Tafsir gerade
auch Bayan (Erlauterung) des offenbaren Sinns, und der Quran selbst begriindet die
Sendungsaufgabe des Propheten # ausdriicklich damit, dass er den Menschen erklart,
was ihnen herabgesandt wurde: "[...] damit du den Menschen klar machst, was ihnen
offenbart worden ist". Wenn Baydn angeblich ,kein Tafsir* ware, wiirde der Vers seine
klare Aussagekraft verlieren. Zudem ist die zugrunde liegende Exklusivbehauptung (,der
Prophet # habe den Qur’an nur einem Mann — ‘All — erklart“) sachlich nicht haltbar: Der
Prophet # lehrte den Qur'an und seine Bedeutungen den Sahaba allgemein; und selbst
wenn man zwischen Zahir und Badtin (verborgener Sinn) unterscheiden wollte, folgt
daraus kein Monopol einer einzelnen Person auf ,,Qur’an-Erklarung”.

3 Usal al-Kaff, Bd. 1, S. 25; Wasa'il ash-Shi‘a, Bd. 18, S. 131.
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Allah sandte Jibril mit der Offenbarung zu ‘Ali, doch Jibril irrte sich und
Uiberbrachte die Offenbarung an Muhammad.“*

Was ist nun der Unterschied zwischen dieser Aussage und der
Behauptung der Zwolfer-Shi'a? Die Zwolfer-Shi'a gaben ‘Ali die
Botschaft ohne die Behauptung eines Irrtums, und sie erklarten, dass
die Botschaft des Propheten # lediglich darin bestanden habe, auf ‘Ali
hinzuweisen.

Ich Uberlasse es dem Leser, die weiteren Bedeutungen selbst zu
durchdenken —sie sprechen fir sich.

Der zweite Beweistext besagt, dass ,, wer das Wissen des Qur’dn bei
jemand anderem als ‘Al sucht, zugrunde geht“2,

Ich sage: Wer das Wissen des Qur’dn aus dem Qur’an selbst, oder aus
der Sunna des Auserwihlten # oder von den Sahdba des Gesandten
Allahs & einschlieRlich ‘Ali, sucht, der ist rechtgeleitet. Die Behauptung
jedoch, dass jeder, der das Wissen des Qur’an bei jemand anderem als
‘Al sucht, zugrunde geht, gehort nicht zur Religion des Islams. Vielmehr

ist ihre Falschheit eine islamische Selbstverstindlichkeit,®> denn der

Y lbn Hazm in al-Fasl, 5/42; siehe auch: al-Baghdadi in al-Farg bayna I-Firaq, S. 250; al-
Isfarayint in at-Tabsir fi d-Din, S. 74; lbn al-Murtada in al-Munya wa I-Amal, S. 30; al-Malt1
in at-Tanbih wa r-Radd, S. 158 — er bezeichnete sie als ,,al-Jumhariyya“.

2 Wasa'il ash-Shi‘a, Bd. 18, S. 138; Bihdr al-Anwar, Bd. 7, S. 302; Bd. 19, S. 23; at-Tabari
(der Rafid1) in Bisharat al-Mustafa, S. 16; Ibn Babawaih in Amatli, S. 40.

3 Anm. des Ubersetzers: Einige Shi‘a-Gelehrte wie Abd Talib at-Tajlil versuchen den
problematischen Wortlaut (,Wer das Wissen des Qur’an bei jemand anderem als ‘All
sucht, geht zugrunde”) dadurch zu retten, dass sie ihn absolut setzen: Gemeint sei ,bei
irgendjemand anderem als ‘Ali“, weil ‘All angeblich das ,Bab (Tor)” zum Wissen des
Gesandten # sei; und wer nur die Bedeutung einzelner Verse kenne, habe damit nicht
,das Wissen des Qur'an” insgesamt. Diese Umdeutung I6st das Problem nicht, sondern
verschéarft es: Der Wortlaut bleibt eine AusschlieBlichkeitsbehauptung, die das Wissen
tiber den Qur’an praktisch auf eine Person monopolisieren wiirde — im Widerspruch zur
ausdriicklichen Sendungsaufgabe des Propheten &, den Menschen das Offenbarte zu
erklaren: "[...] damit du den Menschen klar machst, was ihnen offenbart worden ist".
Ebenso widerspricht sie der etablierten Tatsache, dass der Prophet # den Qur’an und
seine Bedeutungen den Sahdba lehrte und diese ihn wiederum weitergaben (Siehe den
Hadith: ,Die besten unter euch sind diejenigen, die den Qur’an lernen und ihn lehren®).
Aus der unstrittigen Tugend ‘Alis, Allahs Wohlgefallen auf ihm, folgt daher kein exklusives
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Prophet # hat keinen einzigen der Sahdba mit einem besonderen
Wissen der Shari‘a ausgestattet, das anderen verborgen geblieben

ware.

Allah, erhaben ist Er, sagt: "Und Wir haben zu dir die Ermahnung
hinabgesandt, damit du den Menschen klar machst, was ihnen

offenbart worden ist."!

Die Bedeutung dieses Verses ist klar: Die Erklarung des Qur’an gilt
allen Menschen, nicht einem einzelnen Individuum oder einer

bestimmten Gruppe — nicht einmal den Angehdrigen seiner Familie.

AuRerdem hat der rechtgeleitete Kalif ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf
ihm, selbst ausdriicklich zuriickgewiesen, dass der Gesandte Allahs &
ihn mit einem besonderen Wissen gegeniiber den anderen Menschen

ausgezeichnet hatte.?

Der Prophet & sprach die Sahdba und die nach ihnen Kommenden
an, und er ermutigte sie, seine Sunna weiterzugeben, ohne jemanden
davon auszuschlieRen. So sagte er — wie Zayd Ibn Thabit und andere
berichten: ,,Moge Allah das Gesicht dessen erleuchten, der ein Wort
von uns hort, es sich einprdagt und es an einen anderen weitergibt.
Denn vielleicht tragt einer das Wissen, ohne selbst Rechtsgelehrter zu
sein, und vielleicht tragt einer das Wissen zu dem, der rechtsgelehrter

istals er [...].“

Erkenntnismonopol: Wer den Qur’dn aus dem Qur’an, aus der Sunna und aus dem
tiberlieferten Wissen der Sahdba — einschlieflich ‘Ali — lernt, ist rechtgeleitet; die
Behauptung, das Suchen von Wissen des Qur’an bei anderen als ‘Al bedeute
,Verderben, ist ein Ghuluww ohne tragfahigen Beweistext.

! An-Nahl (Die Bienen) 16:44.

2 Der Hinweis auf diesen Hadith sowie seine Uberlieferungskette aus den sunnitischen
Quellen wurde bereits auf S. 107 erwéhnt.

3 Uberliefert bei Ahmad (5/183, Wortlaut von ihm), ad-DarimT in al-Mugaddima, Bab al-
Igtida’ bi I-‘Ulama’, 1/73; Aba Dawad in Kitab al-‘Ilm, Bab Fadl Nashr al-‘llm, 4/68-69; lbn
Maja in al-Mugaddima, Bab man Ballagha ‘liman: 1/84), at-Tirmidhi in Kitab al-‘llm, Bab
ma Ja’'a fi I-Hathth ‘ala Tabligh as-Sama‘, 5/33—-34), Ibn Hibban in seinem Sahih, Mawarid
az-Zam’an, Kitab al-‘llm, Bab Riwayat al-Hadith li-man Fahimahd wa li-man lamm
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Dieses Hadith wird sogar in den bei den Zwélfer-Shi‘a maRRgeblichen

Biichern iiberliefert' — womit es als Beweis gegen sie zu gelten hat.

Der dritte Beweistext behauptet, dass die Rede des Qurdn
ausschliefRlich an die zwolf Imame gerichtet sei und daher nur sie den
Qur’an kennen konnten — ,den Qur’dan kennt nur der, zu dem er

gesprochen wurde.“? 3

Yafhamhii, S. 47. Ibn Hajar urteilte iiber die Uberlieferungskette dieses Hadith von Zayd
Ibn Thabit, dass sie Sahih ist, ebenso wie Ahmad, Abla Dawid, Ibn Hibban, Ibn AbT Hatim,
al-Khatib, Abd Nu‘aim, at-Tayalist und at-Tirmidh1. Auch Gberliefert von Mu‘adh lbn Jabal,
Abu d-Darda’, Anas und anderen. (vgl. Faid al-Qadir: 6/285). Al-Albani nahm ihn in seine
Silsilat al-Ahadith as-Sahiha (1/689-690) auf. ‘Abdul-Muhsin al-‘Abbad verfasste eine
Studie zu diesem Hadith unter dem Titel: Dirasat Hadith: Naddara Allahu Imra’an Sami‘a
Magalati.

 Usal al-Kafi (1/403), al-Hurr al-‘Amili in Wasa'il ash-Shi‘a (18/63).

2 Al-Kafi, Kitab ar-Rawda, Bd. 12, S. 415, Nr. 485 (mit Kommentar von al-Mazandarani);
Wasa'il ash-Shi‘a, Bd. 18, S. 136; Tafsir as-Safi, Bd. 1, S. 21-22; al-Burhan fi Tafsir al-
Qur’an, Bd. 1, S. 18; Bihar al-Anwar, Bd. 24, S. 237-238.

3 Anm. des Ubersetzers: Einige Shi‘a-Gelehrte wie Abd Talib at-Tajlil versuchen die
exklusive Behauptung (,,Das Wissen des Qur’an kenne nur die Linie der zwolf Imame*”)
dadurch zu rechtfertigen, dass sie den Ausspruch Abu Ja‘far al-Baqir ,,den Qur'an kennt
nur der, zu dem er gesprochen wurde” so deuten, als sei damit zunachst der Gesandte #
gemeint — und anschlieBend ‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, sowie al-Hasan und al-
Husain und ,die restlichen unfehlbaren Imame“ nacheinander. Das bleibt jedoch eine
unbelegte Verengung: Der Qur’an erklart den Auftrag des Propheten & ausdriicklich
allgemein — "[...] damit du den Menschen klar machst, was ihnen offenbart worden ist"
—, nicht exklusiv fir eine Einzelperson oder eine spater definierte Imam-Linie. Zudem
widerspricht die These der bekannten Uberlieferungswirklichkeit, dass Qur’an-Erkldrung
und Wissen breit durch die Sahdba und die Umma weitergegeben wurden.

At-Tajll stutzt seine , Exklusivitat” sodann mit dem Hadith ,,Ich bin die Stadt des Wissens
und ‘Aliist ihr Tor“. Gerade dieser Hadith ist jedoch nach mafRgeblichen Hadith-Kritikern
in seinen Ketten nicht authentisch; viele erklarten ihn fir Batil (nichtig) bzw. Mawda*
(erfunden). Selbst wenn man ‘Alis Vorzuge anerkennt, folgt daraus kein Wissensmonopol,
das andere Sahdba und die gesamte Umma praktisch von der Qur’an-Erkenntnis
ausschlieRt. Eine solche Uberhdhung ist Ghuluww (Ubertreibung) und fiihrt in die Bid‘a
(Neuerung) — und kann, wie bekannt, bis zum Shirk hin eskalieren. Der Prophet & warnte
ausdriicklich: ,Hiitet euch vor der Ubertreibung in der Religion; denn die Ubertreibung
in der Religion hat diejenigen vor euch zugrunde gerichtet.”

Kurz: At-Tajlils ,Rettung” des Textes bleibt ein Zirkelschluss (Exklusivitdt wird durch
Exklusivitat behauptet) und steht sowohl im Gegensatz zum universalen Erklar-Auftrag
des Propheten # als auch auf einem Hadith-Fundament, das nach Kritikern nicht tragt;
die Tugend ‘Alis, Allahs Wohlgefallen auf ihm, wird dadurch nicht geschmalert, wohl aber
die spatere konfessionelle Monopolisierung des Qur’an-Wissens zuriickgewiesen.
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Das bedeutet, dass nach dieser Behauptung die Sahaba des
Gesandten Allahs &, die Tabi7n und die Imame des Islams (iber die
Jahrhunderte hinweg ,zugrunde gegangen sind und andere ins
Verderben gefiihrt haben”, weil sie den Qur’dan gemal} seinen eigenen
Grundlagen interpretierten. Ebenso weil sie davon ausgingen, dass es
im Buch Allahs Verse gibt, deren Bedeutung keinem Menschen
verborgen bleiben darf, andere, die die Araber aus ihrer Sprache
verstehen, einige, die nur die Gelehrten erfassen, und schliefRlich
solche, deren Wissen einzig Allah allein vorbehalten ist.?

Die Shi'a behaupten also, dass niemand auRer den Imamen den
Qur’an kenne — und dass sie ihn vollstandig kennen wiirden.

Dies ist jedoch eine Behauptung ohne Beweis, eine AnmaRung, die
sowohl der Verstand als auch die Uberlieferung zuriickweisen, und die
durch die Realitdt der Qur’an-Exegese in ihren eigenen Reihen widerlegt
wird — wie wir spater noch sehen werden.

Der vierte Beweistext legt dar, dass die Aufgabe aller Menschen
auBer den zwolf Imamen lediglich darin bestehe, den Qur’an zu
rezitieren, nicht aber ihn zu erklaren.

Demnach sei es niemandem erlaubt, das Amt der Qur’an-Exegese
(Tafsir) zu iibernehmen? — nicht einmal dem Gesandten Allahs 5. Seine
Funktion sei lediglich gewesen, , der Gemeinschaft die Stellung dieses

Mannes (‘All) zu erkldren“3.* Umso weniger sei es einem der Sahdba,

! Diese Bedeutung wird von Ibn ‘Abbas {iberliefert. Vgl. Tafsir at-Tabari 1/76 (Hrsg. Ahmad
Shakir, Mahmad Shakir) und Tafsir Ibn Kathir, 1/5.

% Siehe den Text auf S. 167.

3 Usal al-Kaff, Bd. 1, S. 25; Wasd'il ash-Shi‘a, Bd. 18, S. 131.

4 Anm. des Ubersetzers: Einige Shi‘a-Gelehrte wie Abi Talib at-Tajlll versuchen den vierten
Beweistext so umzudeuten, dass die Allgemeinheit lediglich den Qur’an ,lesen” solle,
wahrend Tafsir exklusiv den zw6lf Imamen vorbehalten sei — ja, indirekt wird damit sogar
die Erklarungspflicht des Propheten # relativiert. Diese Deutung ist jedoch — wie bereits
mehrfach gezeigt — schon am Qur’an selbst widerlegt. Dazu kommt, dass Allah den Qur’an
fur das Gedenken und Verstehen leicht gemacht hat: "Und Wir haben ja den Quran
wahrlich leicht gemacht zum Bedenken. Gibt es aber jemanden, der bedenkt?" (54:17).
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den Salaf oder den Imamen der Umma erlaubt gewesen, sich mit der
Auslegung des Qur’an zu befassen. Wer eine Erklarung einer Qur’an-
Stelle bendtige, miisse sich an diejenigen wenden, ,bei denen das

Wissen des Qur’an liegt” — also ihre Imame.

Doch was findet derjenige, der in die schiitischen Exegesen (Tafasir)
wie die von al-Qummi, al-‘Ayyashi, al-Burhdn, as-Safi, oder in die
Sammlungen wie al-Kafi oder Bihar al-Anwar schaut, wo angeblich die
Erklarungen der Imame uberliefert sind? Er stoflt auf rein Batini-
Deutungen, die keinerlei Verbindung zum Wortlaut des Qur’an, seinem
Kontext, seinen Bedeutungen oder seinen Begriffen haben — wie wir

anhand von Beispielen noch zeigen werden.

Das deutlichste Argument gegen diese Behauptungen ist die
tatsdchliche Realitat ihrer eigenen Exegese. Zudem fihrt dieser
Beweistext ausdricklich dazu, das Nachdenken tber den Qur’an und
das Verstandnis seiner Bedeutungen zu unterlassen — was ein klarer

Versuch ist, vom Glauben und Gesetz Allahs abzuhalten.

Vermutlich lag die Motivation hinter dem Erfinden solcher
Uberlieferungen darin, die breite Masse der Shi'a davon abzuhalten, das
Buch Allahs zu lesen, dartiber nachzudenken und es zu verstehen — da
gerade dies das Ligengebdude der Begriinder dieses Madhhab entlarvt,
ihre Irrefiihrungen offenbart und ihre Batini-Methoden in der Qur’an-

Interpretation entblofRt.

B — Widerlegung dieser Behauptung: Diese Behauptung griindet sich
auf die Vorstellung, dass der Gesandte Allahs # ‘All das Wissen des
Qur’an anvertraut habe. Der Ursprung dieser Behauptung reicht bis in
die Lebenszeit des Amir al-Mu’'minin zurick, als die Saba’iyya
verbreiteten, ‘Al besitze anderes Wissen als die brigen Menschen.

Doch ‘AlT wies dies entschieden zurilick und sagte: ,Bei Dem, der den

Der Qur’an ist also nicht so konzipiert, dass seine Bedeutung ausschlieRlich einer kleinen,
spater definierten Personengruppe zuganglich ware, wahrend die Umma nur ,rezitiert”.
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Samen gespalten und die Seele erschaffen hat, wir besitzen nichts aulRer
dem, was im Qur’an ist — aulRer einem Verstdandnis, das einem Mann in

Seinem Buch (Qur’dn) gegeben wird [...].“* — wie bereits erwahnt.

Es muss festgehalten werden, dass der Prophet & seinen Gefihrten
die Bedeutungen des Qur’an erklarte, so wie er ihnen auch seine Worte
vermittelte. Denn die Aussage Allahs, "Und Wir haben zu dir die
Ermahnung hinabgesandt, damit du den Menschen klar machst, was
ihnen offenbart worden ist [...]."?, umfasst beides: die Worte und ihre
Bedeutungen.

AbQ ‘Abdurrahman as-Sulami® sagte: ,Diejenigen, die uns den Qur’an
lehrten — wie ‘Uthman lbn ‘Affan, ‘Abdullah Ibn Mas‘id und andere —
berichteten uns, dass sie, wenn sie vom Propheten # zehn Verse
lernten, nicht darlber hinausgingen, bis sie auch deren Wissen und
Handeln erfasst hatten. Sie sagten: So lernten wir den Qur’dan, das

Wissen und das Handeln zugleich.“*

! Verzeichnet in Sahih al-Bukhari, Nr. 6915.

2 An-Nahl (Die Bienen) 16:44.

3 Der Qur’an-Rezitator von Kifa, der herausragende Imam ‘Abdullah lbn Habib Ibn Rabi‘a
al-Kafi, Nachkomme von Sahaba. Er wurde noch zu Lebzeiten des Propheten # geboren
und nahm die Qira’at (Lesarten des Qur’an) von ‘Uthman, ‘All, Zayd, Ubayy und lbn
Mas‘ld. (Siehe: adh-Dhahabi in Siyar A‘lam an-Nubala’, 4/267; as-Suyati in Tabagat al-
Huffaz, S. 19).

Erist nicht identisch mit Abd ‘Abdurrahman as-Sulami, dem Sheikh der Sufis und Verfasser
von Haqd’iq at-Tafsir (gest. 412/1021), der Ja‘far as-Sadiq AuRerungen zur allegorischen
Deutung des Qur’an nach Batini-Art zuschrieb. Ja‘far ist davon frei. (Siehe: Ibn Taimiyya in
Minhdj as-Sunna, 4/146; al-Fatawa, 13/242-243. Zur Biografie des genannten as-Sulami
siehe: al-Khatib al-Baghdadi in Tarikh Baghdad, 2/248-249; adh-Dhahabi in Mizan al-
I'tidal, 3/523).

“Siehe: Majmii‘ al-Fatawa von Sheikh al-Islam, 13/331. Dies hat at-TabarT in seinem Tafsir
(1/80) uberliefert. Der Herausgeber kommentierte zu diesem Bericht: ,Dies ist eine
authentische, zusammenhingende Uberlieferungskette.” (Siehe: Tafsir at-Tabari, hrsg.
und kommentiert von Mahmad Shakir und Ahmad Shakir). At-Tabari tberlieferte (1/80)
tiber den Weg von al-Husain Ibn Wagid: ,,Uns berichtete al-A‘'mash, von Shaqig, von Ibn
Mas‘td, der sagte: Wenn einer von uns zehn Verse lernte, ging er nicht dartiber hinaus,
bis er deren Bedeutung kannte und nach ihnen handelte.” Der Herausgeber sagte: ,,Dies
ist eine authentische Uberlieferungskette.”
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Deshalb verweilten sie lange Zeit mit dem Erlernen einer Sure. Denn
Allah, erhaben ist Er, sagte: "[Dies ist] ein gesegnetes Buch, das Wir zu
dir hinabgesandt haben, damit sie liber seine Zeichen nachsinnen und
damit diejenigen bedenken, die Verstand besitzen."?

Und Er sagte: "Denken sie denn nicht sorgfiltig liber den Qur'an
nach?"? Und Er sagte: "Wollten sie sich denn nicht iiber das Wort

besinnen?"?

Ein Nachdenken iiber den Qur’dn ohne das Verstindnis seiner
Bedeutungen ist unmaoglich. Ebenso sprach Allah: "Wir haben es als
einen arabischen Qur’dn hinabgesandt, auf dass ihr begreifen

moget."*

Das Begreifen des Qur’an schlieRt sein Verstehen ein. Es ist bekannt,
dass bei jeder Rede das Ziel das Erfassen der Bedeutung ist, nicht bloR

die Worte. Der Qur’dan verdient dies umso mehr.

Daher konnte ein Teil der Shi‘a diese Behauptung nicht akzeptieren
und wich von ihr ab. Sie sagten, dass die duBeren Bedeutungen des
Qur’an nicht ausschlieRlich im Wissen der Zwolf Imame liegen, sondern
dass auch andere sie kennen konnen, wahrend die inneren
Bedeutungen der Verse den Imamen vorbehalten seien. Um die
Verbindlichkeit der duReren Bedeutungen des Qur’an entbrannte ein
groRer Streit zwischen den Akhbdriyya und den Usdliyya: Die erste
Gruppe ist der Ansicht, dass niemand — weder in den dufleren noch in

den inneren Bedeutungen — das Wissen des Qur’an habe auBer den

Sie ist bei Ibn Mas‘Gd zwar Mawgqdf (d. h. eine Aussage eines Sahabi), tragt aber den Sinn
eines Marfa‘-Berichts (direkt zum Propheten #), da lbn Mas'Gd den Qur’an nur vom
Gesandten Allahs & lernte. Er berichtet also, wie es in jener leuchtenden prophetischen
Zeit Ublich war. (Quelle: ebenda, 1/80).

Shu‘aib al-Arna’iit sagte: ,Seine Uberlieferer sind vertrauenswiirdig.” (Siehe seinen
Kommentar zu Siyar A'lam an-Nubala’, 4/270).

! Sad 38:29.

2 An-Nisa’ (Die Frauen) 4:82; Muhammad 47:24.

3 Al-Mu’'minin (Die Gliubigen) 23:68.

4 Yasuf (Josef) 12:2.
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Imamen; die zweite hingegen vertritt die Auffassung, dass die dulleren
Bedeutungen des Qur’an Beweiskraft besitzen — aufgrund der
allgemeinen Beweistexte, die zur Betrachtung und zum Verstandnis des

Qur’an aufrufen.!

Die Behauptung, der Qur’an sei nur ‘Al erklart worden, widerspricht
dem Wort Allahs: "Und Wir haben zu dir die Ermahnung hinabgesandt,
damit du den Menschen klar machst, was ihnen offenbart worden ist,
und auf dass sie nachdenken mégen."?

Das heifdt: die Erklarung ist fur die Menschen bestimmt — nicht
ausschliefRlich fur °‘All, wie bereits gezeigt wurde. Wer also diese
Behauptung aufstellt, bleibt nur zwischen zwei Wegen: Entweder
behauptet er, dass der Gesandte £ nicht (ibermittelt habe, was ihm
herabgesandt wurde, oder er leugnet den Qur’an. Beides aber
widerspricht der Vernunft und dem, was im Islam als notwendig

bekannt ist.

Zudem widerlegt die Behauptung, dass das Wissen um den Qur’an
ausschlieflich den Imamen vorbehalten sei, die Tatsache, dass eine
groRe Zahl der Gefihrten des Gesandten Allahs & fir ihre Qur’an-
Exegese beriihmt war, wie die vier rechtgeleiteten Kalifen, lbn Mas‘ld,
Ibn ‘Abbas, Zayd Ibn Thabit und andere. ,,Und ‘Ali, Allahs Wohlgefallen
auf ihm, pries die Qur'an-Erkldrung von lbn ‘Abbas.3

Sheikh al-Islam lbn Taimiyya sagte: ,Von Ibn ‘Abbas ist — mit
authentischen Uberlieferungsketten — eine Fiille von Tafsir iberliefert,
und in keiner einzigen davon wird ‘Ali erwadhnt. Ibn ‘Abbas Gberliefert
vielmehr von mehreren Sahaba: er tiberliefert von ‘Umar, Abd Huraira,
‘Abdurrahman Ibn ‘Awf, Zayd lbn Thabit, Ubayy lbn Ka‘b, Usama Ibn

! Diese Frage wird in vielen ihrer Werke tiber Exegese (Tafsir) und Usil al-Figh behandelt.
Siehe: al-KhU'Tin al-Bayan, S. 263 ff.; al-Burdjirdi in Tafsir as-Sirat al-Mustaqim, 2/175 ff.;
al-Muzaffar in Usdl al-Figh, 3/130; al-Hakim in al-Usdl al-‘Amma i I-Figh al-Mugdran, S.
102-105; al-Maithami in Qawami* al-Fudiil, S. 298.

2 An-Nahl (Die Bienen) 16:44.

3 |bn ‘Atiyya in al-Muharrar al-Wajiz, 1/19; Ibn Juzayy in at-Tashil, 1/9.
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Zayd und anderen von den Muhdjirin und Ansdr. Seine Uberlieferungen
von ‘All sind sehr wenige, und die Autoren der Sahih-Werke haben
nichts von seinen Uberlieferungen von ‘Al aufgenommen, jedoch seine
Uberlieferungen von ‘Umar, ‘Abdurrahman Ibn ‘Awf, Abl Huraira und
anderen. Es ist nicht bekannt, dass bei den Muslimen ein authentischer
Tafsir von ‘Al im Umlauf ware. Die Biicher des Hadith und des Tafsir
sind voll mit Uberlieferungen der Sahdba und Tabi‘in — und was darin
von ‘All kommt, ist sehr wenig. Und was vom Tafsir angeblich von Ja‘far

as-Sadiq stammt, ist in seiner Gesamtheit Liige gegen Ja‘far.”?

Ferner ist die pauschale Behauptung, dass die Imame den gesamten
Qur’an kennen wiirden, maRlose Ubertreibung. Denn Ibn Jarir at-Tabari
sagte: ,Unter dem, was Allah vom Qur’an herabgesandt hat, befindet
sich solches, dessen Erklarung niemand erreicht auBer durch die
Darlegung des Gesandten #. Das betrifft das, was im Offenbarungstext
allgemein gehalten ist und in den Shari‘a-Bestimmungen Klarung
bendtigt, wie Befehle, Verbote, das Erlaubte, das Verbotene, die
Grenzen und Pflichten. Niemand von Allahs Schopfung kennt dessen
Auslegung auRer durch die Erklarung des Gesandten &, und er selbst
kennt sie nur durch die Offenbarung Allahs. Und es gibt Dinge, deren
Auslegung nur Allah allein, der Eine, der Allmachtige, kennt — wie die
Stunde [des Jingsten Gerichts], den BlasstoR ins Horn usw. Und es gibt
schliellich auch Dinge, deren Auslegung jedem bekannt ist, der die

arabische Sprache versteht, in der der Qur’an herabgesandt wurde.“?

Ihre Behauptung, dass ausschlieBlich ‘Ali das Wissen des Qur’an
Uberliefert habe, fiihrt letztlich dazu, den Tawdtur der Uberlieferung
des Qur’an durch die Sahaba an die spateren Generationen zu
untergraben. Denn nach ihrer Behauptung hatte niemand aulRer ‘AlTden

Qur’én vom Gesandten Allahs & (ibermittelt.

! lbn Taimiyya in Minhdj as-Sunna, 4/155.
2 At-Tabar in Tafsir, 1/73-74, 87-88.
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Zusammenfassend: Diese Behauptung ist eine Verschworung, deren
Ziel es ist, von Allahs Buch abzuhalten, von seiner Betrachtung, seiner
Rechtleitung, seinen Lehren und Bedeutungen. Im Glauben der Shi‘a ist
der Qur’an nicht mehr selbstdandige Quelle zur Erkenntnis, sondern nur
durch die Zwolf Imame zuganglich. Wer nicht auf ihre Auslegung
zurlickgreift, dem bleibt angeblich der Nutzen des Qur’an verwehrt.
Dies aber ist ein durchsichtiger Schachzug, dessen Absicht offenkundig
ist: denn Allah offenbarte Sein Buch in klarer arabischer Sprache,
adressiert an die gesamte Menschheit: "Wir haben es als einen
arabischen Qur’an hinabgesandt, auf dass ihr begreifen moget."! "Dies
ist eine klare Darlegung fiir die Menschen und eine Rechtleitung und
Ermahnung fiir die Gottesfiirchtigen."?

Und Allah befahl Seinen Dienern, Gber den Qur’dn nachzudenken,
seine Gleichnisse zu betrachten und aus seinen Mahnungen Lehren zu
ziehen. Es ist unmoglich, dass Allah zu jenen sagen wiirde, die angeblich
nichts davon verstehen kdonnen: ,Nehmt Lehren aus etwas, wovon ihr

weder Verstindnis noch Erkenntnis habt.”?

Dies ist ein Versuch, von jenem gewaltigen Wissen in den Tafasir des
Qur’an abzuhalten, das uns von den Sahdaba des Gesandten Allahs &3,
den Salaf und den Imamen Uberliefert wurde. All diese grofRen Schatze
haben im Glauben der Shi‘a keinerlei Bedeutung und keinen Wert, da
sie nicht von den Zwolf Imamen stammen. Einer ihrer zeitgendssischen
Gelehrten sagte ausdriicklich: , Alle Tafasir, die nicht von Ahlu I-Bayt
stammen, haben keinen Wert und wird keine Beachtung geschenkt.”

Demnach liegt der Wert fir sie einzig in den Tafasir, die aus ihren

eigenen Blchern kommen.

! Yasuf (Josef) 12:2.

2 Al-i-‘Imran (Die Sippe ‘Imrans) 3:138.

3 At-Tabari in Tafsir, 1/82.

4 Muhammad Rida an-Najafi in ash-Shi‘a wa r-Raj‘a, S. 19.
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Doch wenn wir nach diesem angeblichen ,Wert“ in ihren Bilichern

suchen — was finden wir dann?

Ihre anerkannten Tafasir wie Tafsir al-Qummi, Tafsir al-'Ayyashi, as-
Safiund al-Burhan sowie ihre Hadith-Sammlungen wie al-Kafi und Bihar
al-Anwar bestehen lberwiegend aus Deutungen des Qur’an, die sie
Ahlu I-Bayt zuschreiben. Diese offenbaren jedoch in den allermeisten
Fallen eklatantes Unwissen liber das Buch Allahs, eine verzerrte und
abwegige Interpretation seiner Verse und eine extreme Willkir im
Tafsir. Es ist unmoglich, diese Aussagen authentisch den Gelehrten von
Ahlu I-Bayt zuzuschreiben, denn diese Deutungen haben weder eine
Verbindung zu den Bedeutungen der Begriffe, noch zu deren
konzeptionellem Gehalt oder zum Qur’an-Kontext — wie wir anhand von
Beispielen noch sehen werden.

Das bedeutet — auf Grundlage dieser Glaubensvorstellung —, dass
dies das gesamte AusmaR des ,Wissens“ der Gelehrten von Ahlu I-Bayt
sei. Darin liegt aber eine erhebliche Abwertung ihrer Stellung und eine
Zuschreibung von Unwissen zu ihnen — ausgerechnet von Leuten, die

vorgeben, sie zu lieben und ihnen zu folgen.

Ein weiterer, noch schwerwiegenderer Punkt ist, dass diese
willklirlichen Deutungen als das eigentliche Wissen des Qur'an
dargestellt werden — als ob sie seine wahren Bedeutungen seien und es
keinen hoheren Sinngehalt gdbe. Denn sie stammen ja — so behauptet
man — aus der ,urspriinglichen, einzigen und authentischen Quelle des
Empfangs”. Doch in Wirklichkeit ist dies eine Verharmlosung und
Herabwirdigung des Qur’an und seiner Bedeutung. Vielmehr handelt
es sich um eine Feindseligkeit gegen den Qur’an und ein Abhalten von

ihm, und zwar mit einem listigen und verderblichen Mittel.
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Dritte Fragestellung: Ihr Glaube, dass das Wort des Imams den Qur’an
aufheben, sein Allgemeines einschréinken und sein Unbeschrénktes
spezifizieren kénne

Auf Grundlage des Shi‘a-Glaubens, dass der Imam der Qayyim (Wachter
und Hiter) des Qur’an sei und der ,sprechende Qur’an‘*, dass sie die
Schatztriger des Wissens Allahs und die Behélter (‘Aiba?) Seiner
Offenbarung seien®, und dass mit dem Tod des Gesandten # die
Gesetzgebung nicht vollendet worden sei — vielmehr habe der Gesandte
den Rest der Shari‘a ‘Al Gibergeben, und ‘Ali habe jeweils nur das
herausgegeben, was seine Zeit bendtigte, und den Rest seinem
Nachfolger anvertraut —, so sei dieser Prozess fortgefiihrt worden, bis

das verbleibende Wissen beim verborgenen Imam angelangt sei.*

Daraus folgt nach ihrer Auffassung, dass die Frage der Einschrankung
des Allgemeinen des Qur’an, die Beschréankung des Uneingeschréankten
oder seine Aufhebung (Naskh) nicht mit dem Tod des Gesandten #
beendet worden sei. Denn das prophetische Wort und die gottliche
Gesetzgebung seien nach ihrer Lehre nicht mit dem Tod des Gesandten

zu Ende gegangen®, sondern hitten bis zum Beginn des 4. Jahrhunderts

! Siehe: Die Auffassung, dass der Qur’dn keine Autoritit habe auRer durch einen Qayyim,
S. 158.

2 Al-‘Aiba: Ein aus Leder gefertigter Behilter; vom Menschen ist damit der Ort seines
Geheimnisses gemeint (vgl. al-Kafi, Bd. 1, S. 192, Anm.).

3 Vgl. al-Kafi, Kapitel ,Dass die Imame die Statthalter Allahs und die Hiiter Seines Wissens
sind“, 1/192.

4 Siehe: Kapitel as-Sunna.

5 Anm. des Ubersetzers: Aba Talib at-Tajlil bestreitet, die Imamiyya erlaube ,Naskh
(Abrogation) durch den Imam*, und behauptet, Takhsis (Spezifizierung des Allgemeinen)
und Taqyid (Einschrankung des Unbegrenzten) durch die Imame seien lediglich
Uberlieferter Baydn (Erklarung) des Propheten &. Dem widersprechen jedoch ihre
eigenen Grundannahmen: In imamitischen Darstellungen wird die ,,.Sunna“ nicht auf den
Propheten # beschrinkt, sondern ausdriicklich als ,,Aussage/Handlung/Zustimmung des
Propheten oder des Imams” definiert (d. h. Aussage des Imams ist selbst Normquelle).
Ebenso wird behauptet, dass die Aussage des Imams in Verbindlichkeit und Pflicht zur
Befolgung der Aussage des Propheten gleichgestellt sei (sinngemaR: ,,Das Wort des Imams
hat den Rang des Wortes des Propheten und ist verpflichtend zu befolgen®).
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n. H. angedauert, bis zum Eintritt der ,grofRen Verborgenheit” (al-
Ghaiba al-Kubra)®. Mit ihr endete ihre Verbindung zum Imam und die
Ubermittlung der géttlichen Offenbarung durch ihn brach ab. Denn sie
glauben: , Die Ahadith jedes einzelnen der reinen Imame sind das Wort
Allahs, und in ihren Aussagen gibt es keinen Unterschied, so wie es auch

in den Worten Allahs, erhaben ist Er, keinen Unterschied gibt.“?

Dariiber hinaus erklarten sie: Es sei erlaubt, dass jemand, der ein
Hadith von Abl ‘Abdillah (gemeint ist Ja‘far Ibn Muhammad as-Sadiq)
hort, dieses auch seinem Vater oder einem seiner Vorfahren zuschreibt;

ja, er diirfe sogar sagen: ,Allah, erhaben ist Er, sagte ..."3.

Demnach kommt dem Imam nach ihrem Glauben die Befugnis zu,
den Qur’an einzuschranken, zu spezifizieren oder gar aufzuheben. Dies
gelte bei ihnen als Einschrankung (Takhsis), Spezifizierung (Taqgyid) oder
Aufhebung (Naskh) des Qur’an durch den Qur’an selbst — da ja, wie sie

falschlich behaupten, das Wort des Imams dem Wort Allahs gleich seil!*

Zudem erwadhnen schiitische Autoren sogar ausdriicklich zwei Arten von Abrogation: an-
Naskh at-Tablighi (,,mitteilende Abrogation”: der Imam verkiindet zu seiner Zeit etwas,
das angeblich beim Propheten hinterlegt war) und an-Naskh at-TashriT
(,,gesetzgeberische Abrogation”: Abrogation von den Imamen aus, begriindet mit einem
behaupteten Haqq at-TashriT =, Recht zur Gesetzgebung” fiir Ahlu I-Bayt). Damit ist AbQ
Talibs pauschales Dementi (,,das gibt es bei uns nicht”) nicht haltbar, sondern ein Rickzug
vor den Konsequenzen der eigenen Lehre.

SchlieRlich fuhrt die imamitische Doktrin, der Imam sei der ,Qayyim al-Qur’an”
(,Sachwalter/maRgebliche Instanz Giber den Qur’an”) und der ,al-Qur’dn an-Natiq“ (,,der
sprechende Qur’an“), logisch dazu, dass der Qur’dn ohne diese Instanz nicht als
eigenstdndig ausreichende Hujja (Beweisautoritat) behandelt wird. Genau daraus folgt
praktisch, dass bei der Ghaiba (Verborgenheit) die normative Hujja am Ende auf
»Aussagen des Imams” verlagert wird — womit Qur’an-Allgemeines durch Imam-Aussagen
faktisch ,Ubersteuert” werden kann (Spezifizierung/Einschrankung bis hin zur Wirkung
einer Aufhebung), selbst wenn man es sprachlich als , Erklarung” umetikettiert.

! Siehe: Kapitel tiber die Ghaiba in diesem Buch.

2 Al-Mazandarani in Sharh Jami* ‘ala al-Kafi, 2/272.

3 Ebenda, 2/272.

4 Anm. des Ubersetzers: Abi Talib at-Tajlll versucht diesen Einwand dadurch zu entkriften,
dass er behauptet, der Imam ,lege die Shari‘a nur offen” und sein Wort sei weder
,Qur’an”“ noch ,Allahs Wort”; deshalb folge daraus nicht, dass der Imam den Qur’an
spezifizieren, einschranken oder gar abrogieren konne. Damit weicht er jedoch dem
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Denn sie vertreten die Ansicht — wie einer ihrer heutigen Ayatollahs
schreibt —: ,Die Weisheit der schrittweisen Gesetzgebung erforderte es,
einen Teil der Bestimmungen offenzulegen und einen Teil
zuriickzuhalten. Doch er — moge Allah ihm Heil schenken — vertraute
diese (Bestimmungen) seinen Nachfolgern an, wobei jeder Nachfolger
sie an den nachsten weitergab, damit sie zur passenden Zeit — gemal}
der Weisheit — offenbart werden: sei es ein Allgemeines, das spezifiziert
werden muss, ein Uneingeschranktes, das begrenzt wird, ein
Ungeklartes, das erldutert wird, und Ahnliches. So konnte es sein, dass
der Prophet eine allgemeine Bestimmung erwdhnte und ihre
Spezifizierung erst eine Zeit spater in seinem Leben erklarte, oder dass
er sie gar nicht mehr erlauterte, sondern sie einem seiner Nachfolger

bis zu ihrer Zeit anvertraute.”*

Die Frage des Naskh (Aufhebung), der Spezifizierung (Takhsis) und

der Einschrankung (Tagyid) ist nach ihrer Auffassung nichts anderes als

eigentlichen Kernpunkt aus, denn kritisiert wird nicht blo ,Erklarung”, sondern die
schiitische Aufwertung der Imam-Aussage bis dahin, dass man sie mit der Formel ,,Allah
sagte ..” berichten dirfe. Genau das ist aus islamischer Sicht die unzuldssige
Zuschreibung: Wer ein Menschenwort als , Allah sagte” ausgibt, schreibt Allah Worte zu,
die nicht als Qur’an offenbart wurden, und 6ffnet damit die Tir zur religiosen Falschung.
Abi Talibs Behauptung, der Imam sei nicht , Allahs Wort”, ist deshalb wirkungslos, solange
zugleich erlaubt bleibt, Imam-Worte in der Praxis wie gottliche Rede zu behandeln.

Auch sein Ausweg, Abrogation und Einschrankung seien ,,nicht durch den Imam®, sondern
,Qur’an durch Qur’an“, 16st das Problem nicht, sondern verschiebt es nur: Entscheidend
ist, wer verbindlich festlegt, welche Verse wie zu verstehen sind, welcher Vers einen
anderen einschrankt oder aufhebt und wie das im Recht anzuwenden ist. In seinem
Modell bleibt der Imam dennoch die letztinstanzliche ,Beweisautoritdt”, sodass die
praktische Folge dieselbe bleibt: Nicht die allgemein zugangliche Offenbarung und die
liberlieferte prophetische Sunna als Malistab, sondern die Imam-Autoritdt entscheidet
letztverbindlich Uber Spezifizierung, Einschrankung und faktische Aufhebung von Qur’an-
Anwendungen. Damit hangt die normative Wirksamkeit des Qur’an am Ende wieder an
einer Instanz auBerhalb des Qur’an, was dem islamischen Verstandnis widerspricht, dass
die Religion durch den Propheten # vollstandig Ubermittelt. Folglich ist Abd Talibs
Antwort keine echte Widerlegung, sondern eine rhetorische Beschonigung: Er verneint
die problematische Formulierung auf der Ebene der Begriffe, halt aber den Mechanismus
aufrecht, der Imam-Worte in der Normativitat tber den Qur’an stellt und ihnen praktisch
den Rang gottlicher Autoritat verleiht.

I Muhammad Husain Al Kashif al-Ghitd’ in Usil ash-Shi‘a, S. 77
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ein Teil einer noch groReren Aufgabe der Imame, namlich der
Delegation in Angelegenheiten der Religion (at-Tafwid fi Amr ad-Din).
Dies stellt der Verfasser von al-Kafi in einem speziellen Kapitel dar, das
er Uberschreibt mit: ,Kapitel: Die Delegation (at-Tafwid) an den
Gesandten Allahs # und an die Imame — moége Allah ihnen Heil

schenken —in den Angelegenheiten der Religion.“?

So seien die Imame in den Angelegenheiten dieser Religion
bevollmichtigt worden, wie zuvor der Gesandte Allahs #, und hitten

daher das Recht zur Gesetzgebung.

In den Blichern der Shi‘a heil’t es Uber die Imame: , Allah, erhaben
und michtig, hat Seinem Gesandten # die Vollmacht gegeben, wie Er
sprach: "Was nun der Gesandte euch gibt, das nehmt; und was er euch
untersagt, dessen enthaltet euch."? Was dem Gesandten Allahs #

anvertraut wurde, das wurde auch uns anvertraut.”®

Und Abi ‘Abdillah — so behaupten die Blicher der Shi‘a —sagte: ,Nein,
bei Allah, Allah hat keinem Seiner Geschopfe eine Vollmacht gegeben
auBer dem Gesandten Allahs # und den Imamen. Er, erhaben ist Er,
sagte: "Gewiss, Wir haben dir das Buch mit der Wahrheit
hinabgesandt, damit du zwischen den Menschen richtest auf Grund
dessen, was Allah dir gezeigt hat."* Und dies gilt ebenso fiir die

«5 6

Nachfolger.

1 Al-Kafi, 1/265.

2 Al-Hashr (Die Versammlung) 59:7.

3 Al-Kaff, 1/266.

4 An-Nisa’ (Die Frauen) 4:105.

® Al-Kaff, 1/268.

© Anm. des Ubersetzers: Abii Talib at-Tajlil versucht die aus al-Kafi zitierten Stellen dadurch
zu entscharfen, dass er , Tafwid” (Delegation) auf bloRe Regierungsausiibung reduziert
und bestreitet, damit sei , Tashri (religiése Gesetzgebung) gemeint. Diese Umdeutung
passt jedoch weder zum Wortlaut noch zur Konsequenz der Begriindung: Die schiitischen
Texte leiten die Delegation aus Versen ab, die normativen Gehorsam und das Richten
nach gottlicher Weisung betreffen ("Was nun der Gesandte euch gibt, das nehmt [...]";
"damit du zwischen den Menschen richtest [...]") und folgern daraus, dass ,was dem
Gesandten delegiert wurde, auch den Imamen delegiert wurde”. Das ist nicht bloR

186



Zudem seien — nach der Uberzeugung der Shi'a — die Imame das
Depot des Wissens der Engel, Propheten und Gesandten. Bei ihnen
befdanden sich alle Schriften, die vom Himmel herabgesandt wurden,
wie ihre anerkannten Biicher in zahlreichen Uberlieferungen darlegen —
wie noch gezeigt wird.! Diese legislativen Befugnisse seien ein Ausfluss
dieses bei den Imamen gespeicherten Wissens.

Die praktische Umsetzung dieser Lehre zeigt sich in der gewaltigen
Menge an Uberlieferungen in Fragen der ‘Agida und dariiber hinaus,
durch die sie sich von den Imamen des Islams abgesondert haben. So

=

sind beispielsweise die Begriffe ,Kufr” und ,Kuffar” sowie ,Shirk” und
»Mushrikin®, die im Buch Allahs, erhaben ist Er, alle umfassen, die Allah
leugnen und Ihm Partner beigesellen, in ihren Uberlieferungen vielfach
so interpretiert, dass damit ,Unglaube an die Wildya (Fiihrerschaft)
‘Alis“ und ,,Shirk durch die Annahme eines anderen Imams neben ihm*
gemeint sei — wie spiter belegt wird.? Damit schrinkten sie die
Allgemeingliltigkeit des Buches ohne Beweis ein oder verdrehten die
Beweistexte und behaupteten, es handle sich um eine Spezifizierung.
So machten sie die Frage der Imama gewichtiger als Shirk und Kufr —
ohne irgendeinen Beweis aus Vernunft oder authentischer
Uberlieferung. Damit traten sie aus dem Konsens der Muslime heraus,

widersprachen den durchgehenden Belegen der Religion und

Verwaltung, sondern Anspruch auf verbindliche religiose Urteilsautoritdt. Sobald Imam-
Urteile Giber Halal und Haram verpflichtend sein sollen, ist das inhaltlich Gesetzgebung —
genau das, was hier kritisiert wird. Entsprechend wird in den Widerlegungsquellen betont,
dass die Zuschreibung einer delegierten Befugnis nach dem Muster ,was sie erlauben ist
Halal und was sie verbieten ist Haram“ das ausschliefliche Gesetzgebungsrecht Allahs
antastet. Zudem widerspricht Abl Talibs Dementi schiitischen Formulierungen selbst, die
sogar eine ,gesetzgeberische Abrogation” erwdhnen und dies mit einem behaupteten
»Recht zur Gesetzgebung” begriinden. Damit bleibt seine Antwort eine sprachliche
Verschiebung, nicht die Widerlegung des Grundproblems: eine nachprophetische
Norminstanz neben bzw. Uber den Offenbarungstexten.

! Siehe: Kapitel as-Sunna und die Untersuchung ,al-iman bi I-Kutub (Der Glaube an die
Buicher)”.

2 Belege hierzu folgen im Kapitel ,Beispiele aus den Tafdsir der Shi‘a zu den Qur’an-
Versen“ sowie im Kapitel , Tawhid al-Uldhiyya“.
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missachteten sogar die Sprache, in der der edle Qur’dan herabgesandt
wurde: "Wir haben es als einen arabischen Qur’an hinabgesandt, auf
dass ihr begreifen moget."!

Wir werden noch zahlreiche Beispiele fiir diese Art der Verfalschung

anfuhren.

Widerlegung dieser Lehre: Allah, erhaben ist Er, hat mit Muhammad
# die Reihe der Gesandten abgeschlossen, durch seine Botschaft die
Religion vollendet, und mit seinem Tod die Offenbarung beendet. Dies
gehort zum unbedingt bekannten Bestandteil der Religion des Islams.
Die genannte Lehre aber grindet auf einer Verneinung dieser
Grundlagen oder fiuhrt ihre Anhanger unvermeidlich zu dieser
Verneinung. Zweifellos bedeutet dies eine Aufhebung der Wahrheit des
,Shahdda, dass Muhammad der Gesandte Allahs ist“, ohne deren

Bezeugung und Glauben niemand Muslim sein kann.

Wer diese Lehre betrachtet und ihre Dimensionen analysiert,
erkennt, dass ihr eigentliches Ziel darin besteht, die Religion des Islams
zu verdandern und die Shari‘a des Herrn der Menschheit zu verfalschen.
Denn das Wort Allahs, erhaben ist Er, wird hier als etwas dargestellt,
das einem standigen Austausch und einer Verdanderung unterworfen
sei: durch Nasikh (Aufhebende), Mukhassis (Spezifizierende), Mugayyid
(Einschrankende), Mubayyin (Erlduternde) oder ‘Amm
(Verallgemeinre), dessen angebliche Spezifizierung die Gelehrten der
Shi‘a von ihren Imamen Uberliefert haben wollen.

Vielleicht zeigt sich das Bild der Verdnderung noch klarer und
deutlicher, wenn wir erkennen, wie sehr diese Leute an die Lige
gewohnt sind — bis sie sie zu Religion und Mittel der Nahe [zu Allah]

machten, wie noch dargelegt wird.?

! Yasuf (Josef) 12:2.
2 Siehe: Kapitel at-Tagiyya.
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,Und wer die Biicher Giber al-Jarh wa t-Ta ‘dil (Kritik und Beglaubigung
von Uberlieferern) betrachtet, sieht, dass die unter den Verfassern als
Lugner bekannten Manner unter den Shi‘a zahlreicher sind als unter

allen anderen Gruppierungen.!

Eine Reihe von Imamen der Muslime hat bezeugt, dass man
niemanden lignerischer und falscher Zeugenschaft beschuldigter fand
als sie; dass sie Ahadith erfinden und dies als Religion betrachten; dass
die Leute sie sogar die Liigner nannten; und dass die Gelehrten davor

warnten, Ahadrth von diesen Rafida zu Gibernehmen.?

,Ja, in den eigenen Blichern dieser Leute finden sich Beweistexte, die
Uber die Klagen der Ahlu I-Bayt selbst berichten — tiber die Liigen und

Verleumdungen dieser Shi‘a.”?

Diese Behauptung basiert auf der Annahme, dass die Religion des
Islams unvollstdndig sei und die zwolf Imame nétig seien, um sie zu
vervollstandigen. Dass das Buch Allahs und die Sunna Seines Gesandten
# nicht ausreichten, um die Shari‘a zu vollenden. Vielmehr sei — nach
ihrem Glauben — der Rest der Shari‘a bei den Imamen deponiert. Der
Gesandte der Rechtleitung & habe nicht iiberliefert, was ihm von
seinem Herrn herabgesandt wurde, sondern einen Teil dessen

verschwiegen und ausschlieBlich ‘All anvertraut.

All dies ist Kufr gegeniiber Allah und Seinem Gesandten und ein

klarer Widerspruch zu den Fundamenten des Islams.* Denn Allah sagt:

! Siehe: al-Muntaqa, S. 22.

2 Siehe: Ibn Taimiyya in Minhdj as-Sunna 1/16-17; as-Suyati in Tadrib ar-Rawr 1/327.

3 Siehe: Bihdr al-Anwar 25/263; al-Mamaqani in Tangih al-Magal 1/174 (Drittes Kapitel der
Einleitung). Auch: Rijal al-Kashshi, Nr. 174, 216, 541, 542, 544, 549, 588, 659, 741, 909,
1007, 1047, 1048. — Einige dieser Beweistexte werden im Kapitel ,lhr Glaube beziglich
der Sunna“ noch angefiihrt.

4 Anm. des Ubersetzers: Aba Talib at-Tajlll versucht al-Qifaris Aussage dadurch zu
entkraften, dass er behauptet: Alles, was von den zw6lf Imamen zu den Details der Shari'a
Uiberliefert werde, sei ,,wortwortlich“ vom Propheten & genommen; der Prophet habe
dies jedoch nicht der Allgemeinheit erklart, sondern es ,bei ihnen” hinterlegt, und die
Umma habe es erst Uber ihre ,Tir zum Wissen” empfangen. Genau damit bestatigt er
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"Heute habe Ich euch eure Religion vervollkommnet und Meine Gunst
an euch vollendet, und Ich bin mit dem Islam als Religion fiir euch
zufrieden."!

Und Er, erhaben ist Er, sagt: "Und Wir haben dir das Buch offenbart
als klare Darlegung von allem."?

Und Er, erhaben ist Er, sagt: "lhr sollt sie den Menschen ganz gewiss
klar machen und sie nicht verborgen halten!"3

Und Er, erhaben ist Er, sagt: "Diejenigen, die verheimlichen, was Wir
an klaren Beweisen und Rechtleitung hinabgesandt haben, nachdem
Wir es den Menschen in der Schrift klar gemacht haben, sie werden
von Allah verflucht und auch von den Fluchenden, — auler denjenigen,
die bereuen und verbessern und klar machen."*

jedoch den Kern der Kritik, denn diese Darstellung bedeutet in der Konsequenz, dass der
Prophet # einen Teil der gottlichen Anleitung nicht offen Ubermittelt habe, sondern
exklusiv verborgen hielt. Das widerspricht dem Qur’an, der dem Propheten & die Pflicht
zur vollstandigen Verkindigung auferlegt (vgl. al-Ma’ida 5:67) und ihn als Erkldrer dessen
beschreibt, was herabgesandt wurde (an-Nahl/ 16:44), und es widerspricht zugleich der
Vollendung der Religion (al-Ma@’ida 5:3) sowie der Aussage, dass die Offenbarung Klarung
und Rechtleitung fiur die Menschen ist (an-Nah/ 16:89). Wenn die ,Rest-Shari‘a“
tatsdchlich nur bei einer exklusiven Linie hinterlegt gewesen ware, wédre die Umma nach
dem Tod des Propheten & nicht durch Qur’an und Sunna allgemein rechtgeleitet, sondern
von einer nachprophetischen Geheim-Uberlieferung abhingig — und genau das ist es, was
die Muslime als Widerspruch zu den Grundlagen des Islams riigen. Zudem ist AbQ Talibs
Ausweg methodisch zirkular: Er erklart die Imam-Uberlieferungen fiir ,Prophetenwort”,
obwohl ihr Alleinstellungsmerkmal gerade ist, dass sie nicht Uber die bekannte 6ffentliche
Uberlieferung der Sahdba und der friihen Gelehrten belegt werden, sondern erst durch
die behauptete Unfehlbarkeits-Autoritdt der Imame ,beglaubigt” werden sollen.
SchlieRlich taugt auch der Verweis auf ath-Thagalain (,,Qur’an und Ahlu I-Bayt”) nicht als
Beleg fur eine verborgene Rest-Gesetzgebung: Er begriindet Liebe, Achtung und Bindung
an die prophetische Hinterlassenschaft, nicht die Behauptung, der Prophet # habe
zentrale Normen verschwiegen und nur einer Elite ,anvertraut”. Damit bleibt Abl Talibs
Antwort in Wahrheit eine Bestatigung dessen, was er abstreiten will: Die These setzt
notwendig eine unvollstindige 6ffentliche Ubermittlung voraus und kollidiert mit dem
Qur’an-Bild der klaren, umfassenden Verkindigung und Rechtleitung fir alle.

t Al-Mé’ida (Der Tisch) 5:3.

2 An-Nahl (Die Bienen) 16:89.

3 Al-i-‘Imran (Die Sippe Imrans) 3:187.

4 Al-Bagara (die Kuh) 2:159-160.

190



Imam al-Ash‘ari schrieb diese Lehre der fiinfzehnten Gruppe der
Ghaliya unter den Shi‘a zu — gemal seiner Einteilung —, namlich jenen,
die ,behaupten, dass die Imame die Shari‘a aufheben (Naskh), dass die
Engel zu ihnen herabsteigen, dass sich bei ihnen Zeichen und Wunder
offenbaren und dass ihnen Offenbarung zuteilwird“:.

Diese Glaubensvorstellungen wurden spater zu Grundpfeilern der
Zwélfer-Shi'a®?, da sie die Lehren der Ghdliya bis zur Neige in sich
aufgesogen haben.

Abu Ja‘far an-Nahhas (gest. 338/949) wies ebenfalls auf diese Lehre
hin, ohne sie einer bestimmten Gruppe zuzuschreiben. Er schrieb:
»Andere sagten: Die Angelegenheit von Nasikh und Mansikh gehort
dem Imam; er hebt auf, was er will.“* Dies wertete er als gewaltigen Akt
des Kufr und widerlegte es anschlieRend mit den Worten:

,Denn das Naskh erfolgte beim Propheten # nur durch Offenbarung
von Allah, erhaben und machtig ist Er: entweder durch eine andere
Stelle des Qur’dan, wie einige sagten, oder durch Offenbarung auRerhalb
des Qur'an.* Doch als diese beiden Méglichkeiten mit dem Tod des

Propheten & aufhoben, war auch der Naskh aufgehoben.”>

Zweite Untersuchung: Ihr Glaube an die Deutung (Ta’wil) des
Qur’an

Dieser Abschnitt umfasst zwei Fragen: Die erste: Ihr Glaube, dass der
Qur’dn innere Bedeutungen (Bdtin) habe, die im Widerspruch zum

offensichtlichen Sinn (Zahir) stiinden. Die zweite: Ihre Behauptung, dass

! Magqalat al-Islamiyyin 1/88.

2 Vgl. zur Behauptung der Zwélfer-Shi'a, dass den Imamen Offenbarung zuteilwird und
Engel zu ihnen herabsteigen: Kapitel ,,as-Sunna“ in diesem Werk. Siehe auch ihre Aussage,
dass bei den Imamen Wunder erscheinen: Kapitel ,,al-iman bi-I-Anbiya™.

3 An-Nasikh wa I-Mansikh, S. 8.

4 Gemeint ist die Sunna des Gesandten . Allah sagt: "Und er redet nicht aus [eigener]
Neigung. Es ist nur eine Offenbarung, die eingegeben wird." [an-Najm (der Stern) 53:3—
4].

5 An-Nasikh wa I-Mansikh, S. 8-9.
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der groRte Teil des Qur'an Uber sie und ihre Feinde herabgesandt

worden sei.

Erste Fragestellung: Ihr Glaube, dass der Qur’an innere Bedeutungen
habe, die im Widerspruch zum offensichtlichen Sinn stehen

Diese Vorstellung hat im Glaubenssystem der Shi'a ein aulRerst
schwerwiegendes Gewicht erhalten. Aufgrund dieser Uberzeugung
verwandelte sich das Buch Allahs bei ihnen in ein anderes Buch, als
jenes, das in den Handen der Muslime ist. Die Gelehrten der Shi‘a sind
bei der praktischen Umsetzung dieses Prinzips sehr weit gegangen und
haben Hunderte von Uberlieferungen hervorgebracht, in denen sie die
Verse Allahs in einer Weise deuten, die ihrem eigentlichen Sinn

widerspricht — und dies alles schrieben sie den zwolf Imamen zu.

Fir diese Batini-Deutung gibt es weder eine verbindliche Grundlage
noch eine anerkannte Regel. Wer jedoch ihre Ta'wil-Bemihungen zu
den Qur’an-Versen betrachtet, erkennt sofort, dass es sich dabei um
eine verzweifelte Anstrengung handelt, um die Religion zu verfalschen,

ihre Konturen zu verandern und ihre Grundfesten zu untergraben.

So werden die Grundpfeiler des Islams mit den Imamen
gleichgesetzt. Die Verse Uber Shirk und Kufr deuten sie als Shirk durch
die Ablehnung der Wildya (Fiihrerschaft) ‘Alis und seiner Imame. Die
Verse Uber Halal und Haram erkléren sie als Hinweise auf die Imame
und ihre Feinde. Das Ergebnis dieser Deutungen ist eine Religion, die
nicht der Islam ist. Dieses konstruierte Glaubenssystem basiert auf zwei
Saulen: dem Glauben an die Imadma der Zwolf und dem Takfir sowie
dem Verfluchen ihrer Gegner.

Im Usal al-Kafr von al-Kulaint heiRt es: ,[...] von Muhammad lbn
Mansar, er sagte: Ich fragte einen rechtschaffenen Diener! iiber das

Wort des Erhabenen: "Sag: Mein Herr hat nur die Abscheulichkeiten

! Gemeint ist Misa al-Kazim, den sie als ihren siebten Imam betrachten (vgl. Usal al-Kafi,
Anmerkung: 1/374).
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verboten, was von ihnen offen und was verborgen ist."! Da sagte er:
,Der Qur’dan hat ein AuReres und ein Inneres. Alles, was Allah im Qur’dan
verboten hat, ist das AuRere. Das Innere davon sind die Imame des
Unrechts. Und alles, was Allah im Buch erlaubt hat, ist das AuRere. Das

()

Innere davon sind die Imame der Wahrheit.

Diese Uberlieferung, die in einem der vier maRgeblichen Biicher der
Shi‘a Uberliefert ist, legt das Prinzip fest, dass der Qur’dn innere
Bedeutungen (Batin) habe, die dem offensichtlichen Sinn (Zahir) vollig
widersprechen. Als Beispiel wird dabei das von Allah im Qur’an Erlaubte
und Verbotene angefiihrt — die guten und die schlechten Dinge —wobei
behauptet wird, dass damit in Wirklichkeit bestimmte Personen
gemeint seien: ndmlich die Imame der Zwdlfer-Shi‘a und ihre Feinde,
womit alle Kalifen der Muslime gemeint sind. Dieses Verstandnis hat
keinerlei Grundlage in Sprache, Vernunft oder Religion. Es ist vielmehr
ein Versuch, die Religion des Islams von Grund auf zu verdndern — eine

Einladung zur Auflésung und zur Ziigellosigkeit!3

! Al-A‘raf (Die Héhen) 7:33.

2 Usal al-Kafi 1/374; an-Nu‘'mant in al-Ghaiba, S. 83; Tafsir al-‘Ayyashi 2/16.

3 Anm. des Ubersetzers: Abi Talib at-Tajlil behauptet, aus der Uberlieferung ,,der Qur’dan
hat Zahir (duRere, offensichtliche Bedeutung) und Batin (innere Bedeutung)” folge nicht,
dass das Innere dem AuReren widerspreche; vielmehr gebe es zusitzlich zu den
offensichtlichen Bedeutungen weitere innere Bedeutungen, ohne dass dadurch
»Zugellosigkeit” entstehe. Diese Verteidigung verfehlt jedoch den konkreten Inhalt der
zitierten al-Kafi-Uberlieferung: Dort wird gerade nicht eine harmlose ,zusatzliche”
Bedeutung erwdhnt, sondern das Normgefilige von ,verboten/erlaubt” wird in der
inneren Deutung von Handlungen und Dingen auf Personen umgebogen (sinngemaR:
,alles Verbotene im Qur’an“ sei das AuRere, das Innere seien ,Imame des Unrechts“, und
,alles Erlaubte” sei duRerlich, innerlich aber ,Imame der Wahrheit”). Damit wird der Sinn
der Verse lber Halal und Haram praktisch entleert, weil das Verbotene im inneren Sinn
nicht mehr die verbotenen Taten sind, sondern ,bestimmte Menschen”, und das Erlaubte
nicht mehr die erlaubten Dinge, sondern ,bestimmte Menschen”. Genau das ist der Kern
der Kritik: Wenn ,Verbot” in Wahrheit ,Feindschaft zu Person X“ bedeuten soll, kann man
die tatsdachlichen Verbote des Qur’an jederzeit relativieren, indem man behauptet, der
eigentliche Zweck sei nur diese Personendeutung. Der Hinweis ,das Innere widerspricht
dem AuReren nicht“ ist daher eine bloRe Behauptung gegen den eigenen Wortlaut, denn
hier wird nicht ,,ergdnzt”, sondern die rechtliche Aussage des Textes in eine sektiererische
Personenlehre umgedeutet. Zudem ist dieses Vorgehen kein Einzelfall, sondern passt zu
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Aus diesem Beweistext, der in einem der fir sie zuverlassigsten
Blicher steht, wird deutlich, was sie zur Behauptung veranlasste, der
Qur’dn habe ein AuBeres (Zahir) und ein Inneres (Batin): namlich, dass
das Buch Allahs keinen Hinweis auf ihre zwolf Imame enthélt, noch eine
ausdruckliche Erwdhnung ihrer Gegner. Dies erschitterte ihr gesamtes
Lehrgebdude und brachte ihre Doktrin ins Wanken. Deshalb erklarten
sie offen: ,,Wiirde der Qur’dn so gelesen, wie er herabgesandt wurde,

wiirdest du uns darin namentlich erwahnt finden.“?

Da also in Allahs Buch ihr zentrales Dogma — die ImdGma — und ihre
Imame keine Erwdhnung fanden, erfanden sie diese Behauptung, um
ihre Anhdnger zu Uberzeugen, ihren Irrweg unter den Naiven und
Unwissenden zu verbreiten und ihr Glaubensgebaude zu untermauern.
Damit diese Aussage Akzeptanz finde, schrieben sie sie — wie es ihre
Gewohnheit ist — einigen Mitgliedern der Ahlu I-Bayt zu.

Die Behauptung, die Verse des Qur’an hatten einen Batin, der dem
Zahir widerspricht, verbreitete sich in den Biichern dieser Leute und
wurde zu einem festen Bestandteil ihrer Lehre. Denn ihr gesamtes
Glaubenssystem kann nur durch diese oder dhnliche Grundsatze
bestehen.

So widmete der Verfasser von Bihar al-Anwar (al-Majlisi) diesem
Thema ein eigenes Kapitel mit dem Titel: , Kapitel: Dass der Qur’an ein
AuBeres (Zahir) und ein Inneres (Batin) hat.“? Dort fiihrt er 84

Uberlieferungen an. Diese sind nur ein kleiner Teil der vielen Berichte,

einer bekannten Imami-Methode, den offensichtlichen Qur’an-Sinn zugunsten einer
behaupteten Uberlieferung zu verlassen; so wird in ihren Diskussionen ausdriicklich
eingerdaumt, dass man den Zahir eines Verses aufgrund des tberlieferten Materials
verlassen konne, was die Willkir solcher ,inneren” Lesarten gerade erst ermoglicht.
Damit bleibt al-Qifaris Einwand in der Sache bestehen: Diese Art von Batin-Deutung hat
keinen beweisbaren MaRstab aus Qur’dn und Sunna und fihrt faktisch zur Umformung
der Religion in ein System, dessen Achse ,Imame und ihre Gegner” ist, wéhrend die
konkreten Gebote und Verbote des Qur’an zur Hille werden.

Y Tafsir al-‘Ayyashi, 1/13; al-Majlisi in Bihar al-Anwar, 19/30; Hashim al-Bahrani in al-
Burhan, Bd. 2, S. 22.

2Vgl. Bihar al-Anwar, 92/78-106.
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die er in seinem Werk zu diesem Thema gesammelt hat. Im Vorwort
dieses Kapitels schreibt er: ,Viele dieser Berichte sind bereits in den
Kapiteln des Buches (iber die Imama vorgekommen, und wir bringen
hier eine Auswahl davon.“* Danach reiht er die 84 Uberlieferungen

aneinander.

Im Tafsir al-Burhan wird ein Kapitel eréffnet, das dem im Bihar al-
Anwar gleicht, mit dem Titel: ,Kapitel dariiber, dass der Qur'dn einen

juBeren Sinn (Zahir) und einen inneren Sinn (Batin) hat.“? 3

In der Einleitung zum Tafsir al-Burhan geht der Autor ausfiihrlich auf
diese Frage ein. Er fuhrt dort fiinf Abschnitte an, in denen er eine
Vielzahl von Uberlieferungen seiner Imame zu diesem Thema
zusammengetragen hat, die er aus einer grolen Sammlung ihrer
anerkannten Werke auswihlte.* Viele ihrer Tafasir legen in ihren

Einleitungen diese Thematik ebenfalls als ein Grundprinzip dar, wie

! Ebenda, 92/87.

2 Al-Burhan, 1/19.

3 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt at-Tajlll den Einwand vor, dass das Konzept von
Zahir (offensichtlicher Sinn) und Batin (verborgener Sinn) des Qur’an auch in sunnitischen
Werken existiere, und wirft al-Qifari vor, die Shi‘a flir etwas zu kritisieren, das in der
gesamten islamischen Tradition verankert sei. Dieser Einwand beruht jedoch auf einem
grundlegenden Missverstdandnis in der Bedeutung dieser Begriffe. Wahrend sunnitische
Gelehrte unter dem Bdtin eine tiefere geistige Weisheit oder Ermahnung verstehen, die
immer mit dem klaren Wortlaut (Zahir) tbereinstimmen muss, wird in den Shi‘a-Quellen
— wie Bihar al-Anwar oder Tafsir al-Burhan — der verborgene Sinn dazu missbraucht, den
eigentlichen Text beiseite zu schieben. Dort werden Begriffe des Qur’an véllig willkirlich
umgedeutet, um sie auf die Imame zu beziehen, selbst wenn der Wortlaut etwas ganz
anderes sagt. At-Tajlil verschleiert hier, dass al-Qifari nicht die Suche nach tieferem Sinn
an sich kritisiert, sondern die Methode, den Qur’dn durch eine Geheimsprache
unkenntlich zu machen, die nur ein kleiner Kreis (die Imame) verstehen kénne. Folglich
bleibt al-Qifaris Kritik bestehen: Die sunnitische Deutung bewahrt die Botschaft des
Qur’an fur jeden Leser, wahrend die von at-Tajlil verteidigte Sichtweise den klaren Text
durch eine voéllig andere, fremde Bedeutung ersetzt und ihn damit als allgemeine
Rechtleitung entwertet.

4 Mir'at al-Anwar, S. 4-19.
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etwa der Tafsir al-Qummit, der Tafsir al-‘Ayyashi?, der Tafsir as-Safi®
und andere.

Unter ihren Beweistexten zu diesem Thema findet sich die Aussage:
,Der Qur’an hat einen duReren Sinn und einen inneren Sinn, und sein
innerer Sinn hat wiederum einen inneren Sinn — bis zu sieben innere

Schichten.”*

Von Jabir al-Ju'fi wird berichtet, dass er sagte: , Ich fragte Abl Ja‘far,
moge Allah ihm Heil schenken, nach einer Sache aus dem Tafsir des
Qur’an, und er antwortete mir. Dann fragte ich ihn ein zweites Mal, und
er gab mir eine andere Antwort. Da sagte ich: Mége ich dein Opfer sein!
Hattest du mir nicht zuvor auf diese Frage eine andere Antwort
gegeben? Er erwiderte: O Jabir, der Qur’an hat einen inneren Sinn, und
der innere Sinn wiederum einen inneren Sinn, und er hat einen dufleren
Sinn, und der duRere Sinn wiederum einen duBeren Sinn. O Jabir, nichts
ist ferner vom Verstand der Menschen als die Auslegung des Qur’an.
Wabhrlich, ein Vers kann am Anfang auf etwas bezogen sein und am
Ende auf etwas anderes, wahrend es doch zusammenhadngende Worte
sind, die sich auf verschiedene Weisen deuten lassen.“>

Die Texte der Shi'a legen fest, dass jeder Qur’an-Vers eine
verborgene (Batini) Bedeutung habe. Mehr noch: Sie behaupteten,
jeder Vers habe sieben verborgene Bedeutungen. Dann steigerten sich
ihre Behauptungen weiter, indem sie sagten, dass jeder Vers siebzig
verborgene Bedeutungen habe. lhre Uberlieferungen iiber dieses
Thema sind zahlreich. So sagte einer ihrer Gelehrten:

,Jeder Vers aus dem Wort Allahs hat ein AuReres (Zahir) und ein

Inneres (Batin). Ja, vielmehr hat jeder einzelne Vers — wie es aus den

! Tafsir al-Qummi, 1/14, 16.

2 Tafsir al-‘Ayyashr, 1/11.

3 Tafsir as-Saff, 1/29.

4 Ebenda, 1/31.

5 Tafsir al-‘Ayyashi, 1/11; al-Barqi in al-Mahdsin, S. 300; al-Burhdan fi Tafsir al-Qur’an,
1/20-21; Tafsir as-Safi, 1/29; Bihar al-Anwar, 92/95; Wasa'il ash-Shi'a, 18/142.
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zahlreichen  Uberlieferungen  hervorgeht —  siebenundsiebzig

verborgene Bedeutungen.“?

Doch wir wissen nicht, was der Kern dieser angeblichen Bedeutungen
sein soll! Die angebliche tiefere Bedeutung lauft stets nur auf zweierlei
hinaus: entweder auf die Bestatigung der Imama der Zwolf oder auf die
Herabwiirdigung und den Takfir ihrer Gegner. Wozu also diese Vielzahl
angeblicher ,Bdtin“-Bedeutungen? Wer die Uberlieferungen
untersucht, die diesen Bdtini-Ansatz vertreten — und die Bande fillen
kénnten — erkennt, dass sie sich ausschlieRlich um diese beiden Punkte
drehen.

So heiRt es bei ihnen: ,Es gibt zahlreiche Uberlieferungen, beinahe
Mutawatir, die belegen, dass die verborgenen Bedeutungen, ja sogar
ein grolRer Teil der Offenbarung und der Tafsir, sich im Verdienst der
reinen Herren zeigen [...] vielmehr ist die offenkundige Wahrheit, dass
die meisten, ja alle Verse Giber Gnade, Wohltaten, Lob und Ehre Uber sie
und ihre Anhdnger herabgesandt wurden. Ebenso beziehen sich die
meisten, ja alle Passagen der Tadel, Schmadhung, Drohung und
Verdammung auf ihre Gegner und Feinde [...]. Allah, erhaben ist Er,
machte den gesamten Bdtin des Qur’an zur Einladung zur Imdma und
zur Wildaya, so wie Er den grofSten Teil des Zahir auf den Tawhid, die
Prophetie und die Botschaft bezog.”?

Eine detaillierte Behandlung dieses Punktes folgt im Abschnitt Gber
ihre Behauptung: ,Der groRte Teil des Qur’an sei Uber sie und ihre
Feinde herabgesandt.”

Widerlegung dieser Lehre: Zweifellos hat der erhabene Qur’an seine
Geheimnisse, seine subtilen Hinweise, seine Anspielungen und
Andeutungen. Er ist ein Ozean, dessen Schatze niemals erschopft

werden, dessen Wunder nie enden und dessen /jaz ewig fortbesteht.

! Abi al-Hasan al-Sharif in Mir'at al-Anwar, S. 3.
2 Abi al-Hasan al-Sharif in Mir'at al-Anwar, S. 3.
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All dies liegt jedoch innerhalb des Rahmens der Sprachbedeutungen

und bleibt im Einklang mit dem allgemeinen Sinn.

Die Behauptungen jener Bdtiniyya hingegen haben mit diesem Ziel
nichts zu tun. Es handelt sich —wie noch gezeigt wird —um Auslegungen,
die keinerlei Bezug zu den sprachlichen Bedeutungen, zu den Begriffen
oder zum Qur’an-Kontext haben. Vielmehr stehen sie in direktem
Widerspruch zum Wortlaut des Qur’an. lhr eigentliches Ziel ist es, im
Buch Allahs nach einem Vorwand zu suchen, um ihre Abirrungen zu
stitzen. Ihre Absicht ist es, vom Qur’dn und von der Religion
abzubringen. Das Endergebnis dieser Batini-Ausrichtung bei der

Interpretation der Shari'a-Texte ist die véllige Abkehr von der Religion.?

Die gesamte Menschheit — ungeachtet ihrer unterschiedlichen
Sprachen — betrachtet das Offensichtliche einer Aussage als Grundlage
fr das Verstandnis. Der Stil von Ratseln und Verschlisselungen findet
sich nurim Batini-Denken. Wiirde man diesen Ansatz zur Regel machen,
ware eine Verstandigung Gberhaupt nicht mehr moglich, und es gabe
keinerlei Vertrauen in gesprochene Worte. Denn die Batini-
Bedeutungen haben weder Mafstab noch Ordnung.

Wer (iber diese Lehre nachdenkt, erkennt die Gefdhrlichkeit dieser
Batini-Richtung im Tafsir des Qur’an: Sie fuhrt zum Verlust des
Vertrauens in die Worter selbst und macht es unmdglich, Nutzen aus
dem Wort Allahs und den Worten Seines Gesandten & zu ziehen. Denn
das, was sich aus dem &duferen Sinn ergibt, ware demnach nicht
vertrauenswiirdig, und das , Innere” kennt keinerlei MaRstab, sondern
ist widersprichlichen Eingebungen ausgeliefert und ldsst sich in
unzdhlige Richtungen deuten. Auf diesem Wege versuchen die
Batiniyya, die gesamte Shari‘a zu zerstoéren, indem sie deren duBeren
Sinn umdeuten und ihn ihrer Meinung anpassen. Waren diese Batini-

Deutungen tatsdchlich die Bedeutungen und Hinweise des Qur’an, so

Y Ibn Hajar in Fath al-Bari, 1/216.
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ware von seinem /jaz (Wundercharakter) nichts Gbrig geblieben — er
ware bloR eine Sammlung von Réatseln. Doch die Araber verstanden den

Qur’an gerade durch seine offensichtlichen Bedeutungen.

Ibn Taimiyya sagte: ,,Wer ein Batini-Wissen oder ein Wissen um das
Innere beansprucht, das dem allgemein bekannten &duBeren Sinn
widerspricht, der irrt — er ist entweder ein Haretiker (Mulhid) und
Gottloser (Zindig) oder ein unwissender Irregeleiteter [...]. Doch der
Batin, das dem offenkundigen, bekannten Zahir widerspricht, ist das,
was die Batini-Qaramita von den Isma‘iliyya, die Nusairiyya und ihre
Anhanger behaupten.”

Dann fugte er hinzu: ,So deuten diese Batiniyya etwa: "Alles haben
Wir in einem deutlichen Imam Mubin erfasst."! — damit sei ‘Al
gemeint. Und das Wort Allahs: "Dann kdmpft gegen die Anfiihrer des
Kufr (Unglaubens)"? — damit seien Talha und az-Zubair gemeint. Und
der "verfluchte Baum im Qur'an"3 — das seien die Bani Umayya.”*

Diese Deutungen, die Ibn Taimiyya erwdhnt und den Badtiniyya
zuschreibt, finden sich in identischer Form auch bei den Zwaolfer-Shi‘a.
So wurde die Bdatini-Deutung des ersten Verses — "Alles haben Wir in
einem Imdm Mubin erfasst."> — bei ihnen in finf oder mehr

Uberlieferungen (iberliefert® und in einer Reihe ihrer maRgeblichen

! yg-Sin, 36:12.

2 At-Tawba (Die Reue) 9:12.

3 Al-Isra’ (Die Nachtreise) 17:60.

4 1bn Taimiyya in Majmi‘ al-Fatawa, 13/236-237.

® Ya-Sin, 36:12.

® Vgl. Hashim al-Bahrani in al-Lawami‘ an-Ndraniyya fi Asma’ ‘All wa Ahl Baytihi al-
Qur’aniyya, S. 321-323.
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Werke festgehalten.! Doch tragt der Vers keinerlei Hinweis auf eine

solche Interpretation.?

Ebenso wurde der zweite Vers — "Dann kampft gegen die Anfiihrer
des Kufr (Unglaubens)"? — in einer Reihe ihrer maRgeblichen Biicher in
dieser Weise gedeutet.* Allein bei ihnen finden sich dazu tber acht
Uberlieferungen.® Ahnlich verhilt es sich mit dem dritten Vers — "und
[ebenso] den verfluchten Baum im Qur’dn"®—, dessen Deutung bei den
Zwolfer-Shi‘a in derselben Weise erfolgt, wie es Ibn Taimiyya schilderte:
in mehr als zwdlf Uberlieferungen’, und sie wurde in einer Vielzahl ihrer

maRgeblichen Quellen tradiert.®

Wir werden noch feststellen, dass sie weit dartber hinausgegangen
sind und Schlimmeres behauptet haben. Doch haben wir dies hier
angefiihrt, um zu verdeutlichen, dass die Zwolfer-Shi‘a jene abwegigen
Batini-Deutungen, die Gelehrte des Islams seit jeher den Batiniyya
zuschrieben, lGbernommen und zu einem festen Bestandteil ihrer
Methodik gemacht haben.

Die Gelehrten des Islams jedoch wiesen diese Art des Batini-Tafsir
entschieden zurtick, da: ,,Wer den Qur’an interpretiert und ihn in einem
Sinn deutet, der von der bekannten Erklarung der Sahaba und Tabi‘dn

abweicht, der erdichtet eine Liige (iber Allah, begeht /lhad an den Ayat

L U. a. Tafsir al-Qummi, 2/212; Ibn Babawaih al-QummTin Ma‘ani al-Akhbar, S. 95; Hashim
al-Bahrant in Tafsir al-Burhdn, 4/6-7; al-Kashani in Tafsir as-Safi, 4/247; Tafsir Shubbar, S.
416.

2 Erklarung der Salaf: Der ,,/mam Mubin“ ist der Umm al-Kitab, also die Urschrift, in der
alle Dinge niedergeschrieben und im wohlbewahrten Tafeln festgehalten sind. (vgl. Ibn
Kathir in Tafsir, 3/591).

3 At-Tawba (Die Reue) 9:12.

4 Al-Burhan, 2/106-107; Tafsir as-Safi, 2/324; Tafsir al-‘Ayyashi, 2/77-78; Tafsir al-
Qummi, 1/283.

° vgl. die genannten Quellen.

8 Al-Isra’ (Die Nachtreise) 17:60.

7 Al-Burhadn, 2/424-425.

8 U. a. Tafsir al-Qummi, 2/21; Tafsir al-‘Ayyashi, 2/297; Tafsir as-Safi, 3/199-202; al-
Burhdn, 2/424—-425; Tafsir Shubbar, S. 284; Mugtabas al-Athar (Da’irat al-Ma‘arif ash-
Shi'iyya), 20/21.
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Allahs und verfalscht die Worte von ihren Stellen. Das aber ist ein Tor
zur Zandaga und zum Jlhdd. Und dies ist als Falschheit

notwendigerweise aus der Religion des Islams bekannt.“?

Und das, was die friiheren Gelehrten des Islams an Batini-Deutungen
erreicht hat, ist nur ein geringer Teil von dem, was heute die
Druckereien von Najaf und Teheran offenbart haben — und was dariiber
hinaus an neuen Aussagen hinzukam, die von der Hand der Tauschung
und Falschung geschaffen wurden und bis heute nicht aufgehort haben.
Denn sie haben viele Verse des Qur’an auf diese Batini-Art gedeutet und
behauptet, dass der GroRteil der Verse des erhabenen Qur’an lber sie
und ihre Feinde herabgesandt sei. Dies wird sich in der folgenden

Fragestellung noch zeigen.

Zweite Fragestellung: Ihre Behauptung, dass der Grofsteil des Qur’an
Uber sie und ihre Feinde herabgesandt wurde

Die Shi‘a sagen: ,Der Grofteil des Qur’an ist Uber sie (damit meinen sie
die zwolf Imame), ihre Anhdnger und ihre Feinde herabgesandt

worden.?

Doch wenn du das Buch Allahs durchsuchtest und alle arabischen
Lexika zur Hand ndhmest, wiirdest du keinen einzigen Namen dieser
Zwolf finden. Dennoch behauptet ihr Gelehrter al-Bahrani, dass ‘Al
allein im Qur’an 1.154-mal erwdhnt sei. Er verfasste hierzu sogar ein
Buch mit dem Titel: Die leuchtenden Strahlen des Lichts in den Qur’an-
Namen ‘Alis und seiner Familie (al-Lawami‘ al-Ndaraniyya fi Asma’ ‘Al
wa-Ahli Baytihi al-Qur’aniyya).’

Darin zertrimmert er alle Malstdabe der arabischen Sprache,
Uberschreitet die Grundlagen von Verstand und Logik und stellt seine

eigene Gemeinschaft 6ffentlich bloR — durch die Verfédlschungen, die er

! lbn Taimiyya in al-Fatawa, 13/243.

2 Tafsir as-Safi, 1/24 — und dieser Satz wurde vom Autor des Saf7 als Uberschrift fiir die
zweite Einleitung gesetzt.

3 Gedruckt in der al-Matba‘a al-‘limiyya in Qumm, 1394/1974.
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in diesem Werk zusammentrug. Dabei sammelte er Uberlieferungen,
die zuvor verstreut und wenig bekannt waren, aus einer Reihe ihrer bei

ihnen als maRgeblich geltenden Quellen.

Und in einigen ihrer Uberlieferungen heift es: ,,Der Qur'dn wurde in
vier Viertel herabgesandt: ein Viertel Uber das Erlaubte (Halal), ein
Viertel Gber das Verbotene (Hardm), ein Viertel Giber Sunnan und
Rechtsbestimmungen, und ein Viertel iiber die Kunde dessen, was vor
euch war, die Nachricht dessen, was nach euch sein wird, und die
Entscheidung zwischen euch.“! — Das bedeutet, dass die Imame im

Qur’an uberhaupt nicht ausdriicklich erwdahnt werden.

Doch eine andere Uberlieferung teilt das Buch Allahs in einer
anderen Weise ein und gibt den Imamen und ihren Feinden ein Drittel
des Qur’dan, als wolle sie das Versaumnis der ersten Uberlieferung, die
die Imame nicht erwahnte, ausgleichen. Dennoch bleibt es dabei, dass
die Imame und ihre Feinde nur ein Drittel des Qur’an erhalten und nicht
dessen Gesamtheit. Diese Uberlieferung lautet: ,Der Qur’an wurde in
drei Teile herabgesandt: ein Drittel Uber uns und unsere Feinde, ein
Drittel Gber Sunnan und Gleichnisse und ein Drittel tiber Pflichten und

Rechtsbestimmungen.“?

Dann folgt eine dritte Uberlieferung, in der der Anteil der Imame und
ihrer Gegner vom Drittel auf die Halfte erhoht wird. Sie sagt: ,Der
Qur’an wurde in vier Viertel herabgesandt: ein Viertel Giber uns, ein
Viertel (iber unsere Feinde, ein Viertel Gber Sunnan und Gleichnisse,
und ein Viertel Giber Pflichten und Rechtsbestimmungen.”3

Dabei fallt auf, dass die Umma in diesen Einteilungen keinen
besonderen Vorzug im Qur’dn gegeniiber ihren Gegnern besitzt.
Manche bemerkten diesen Mangel und verfassten deshalb eine vierte

Uberlieferung mit demselben Wortlaut wie die vorherige, fiigten jedoch

Y Usal al-Kaft, 2/627.
2 Usal al-Kaff, 2/627; al-Burhan, 1/21; Tafsir as-Safi, 1/24; al-Lawami‘ al-Ndrdniyya, S. 6.
3 Usal al-Kaff, 2/627; al-Burhan, 1/21.
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hinzu: ,,Und uns gehéren die edelsten Teile des Qur’an.“* Darauf wies
auch der Verfasser des Tafsir as-Safi hin, indem er sagte: ,Und al-
‘Ayyash fiigte hinzu: ,Und uns gehéren die edelsten Teile des Qur’dan.’?
Damit endeten sie bei der Behauptung, dass der grofite Teil des Qur’an

Uber sie und ihre Feinde herabgesandt sei.

Ihr Gelehrter al-Faid al-Kashani (Verfasser von al-Wafi, einem ihrer
bei ihnen maRgeblichen Hadith-Werke) sagt: ,Es sind zahlreiche
Uberlieferungen von den Ahlu I-Bayt Uiberliefert worden, die viele Verse
des Quran auf sie selbst und ihre Anhdnger sowie auf ihre Feinde
deuten. So weit, dass einige unserer Gefahrten Biicher liber den Tafsir
des Qur’an in dieser Art verfassten, in denen sie das zusammentrugen,
was von ihnen Uber den Tafsir des Qur’an Vers fir Vers Uberliefert
wurde — entweder Uber sie selbst, ihre Shi‘a oder ihre Feinde — in der
Reihenfolge des Qur’an. Ich habe eines dieser Bilicher gesehen, das fast
zwanzigtausend Verse (in Reimform) umfasste. Im al-Kafi, im Tafsir al-
‘Ayyashi, bei ‘Ali Ibn Ibrahim al-Qummi und im Uberlieferten Tafsir von
Abl Muhammad az-Zakiyy finden sich zahlreiche Uberlieferungen

dieser Art.”3

Dies ist ein Zeugnis — oder vielmehr ein Eingestdandnis — eines ihrer
fihrenden Gelehrten, das die Verbreitung dieser Lehre unter ihnen
bestatigt und aufzeigt, dass sie zur allgemein giiltigen Grundlage in
ihren maRgeblichen Tafasir sowie in ihren zuverlassigsten Hadith-
Sammlungen geworden ist. Damit haben sie das Buch Allahs von seinen
Bedeutungen abgelenkt, es von seinem wahren Herabsendungszweck
entfremdet und daraus ein anderes Buch gemacht als das, welches die

Menschen in Handen halten.

! Tafsir al-‘Ayyashi, 1/9; Tafsir Furdt, 1, 2; Bihar al-Anwar, 24/305; al-Karajakiyy in Kanz al-
Fawa'’id, S. 2; al-Burhan, 1/21; al-Lawami‘ al-Ndraniyya, S. 7.

2 Tafsir as-Saff, 1/24.

3 Al-Kashant in Tafsir as-Safi, 1/24-25.
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Sie betrachten dies als das eigentliche Fundament und die feste
Regel. So sagte einer ihrer Gelehrten: ,Das eigentliche Ziel der
Herabsendung der Qur’an-Verse ist der Hinweis auf die Wildya des
Propheten und der Imame — Allahs Lob auf ihnen —, so dass es kein
Gutes gibt, das im Qur’an erwahnt wurde, aulRer dass es auf sie und ihre
Anhinger und Kenner zutrifft, und kein Ubel, das genannt wird, auRer
dass es in Wahrheit ihre Feinde und Widersacher betrifft.“! Daher sehen
wir, wie ihre Gelehrten in Eile darin wetteifern, die Verse des

groRartigen Qur’dn zu verfilschen und diese Uberzeugung umzusetzen.

Ihr Gelehrter al-Hurr al-‘Amili widmet in seinem Werk Die wichtigen
Kapitel iiber die Grundlagen der Imame (al-Fusil al-Muhimma fi Usdl al-
A’imma) ein eigenes Kapitel diesem Thema mit dem Titel: , Kapitel: Dass
alles, was im Qur’an an Verse Uber das Erlaubte und das Verbotene
steht, in seinem duReren Sinn auf das Haldl und das Haradm verweist, in
seinem inneren Sinn jedoch auf die Imame der Gerechtigkeit und der
Ungerechtigkeit.“?> — Demnach seien die Verse (iber die erlaubten Dinge
in Wahrheit auf ihre Imame bezogen, und die Verse (iber die
verbotenen Dinge seien auf die Kalifen der Muslime zu beziehen — mit
Ausnahme von Imam ‘All und den Ubrigen zwdlf Imamen. Dies ist
zweifellos ein Tor zur Zigellosigkeit, genau so wie es bei den Sekten der
Batiniyya der Fall war. Dennoch wird diese Lehre bei ihnen als eines der
Grundprinzipien der Imame dargestellt.

Auch in ihrem Hauptwerk al-Kafi — das bei ihnen als das
zuverlissigste Buch gilt — finden sich zahlreiche Uberlieferungen, die
dieses Prinzip stltzen.

Es genligt, wenn du nur das Kapitel liest mit dem Titel: ,Kapitel Gber
einige Hinweise und Ausschnitte aus der Offenbarung in Bezug auf die

Wildya“. Dort sté6Rt man auf einundneunzig Uberlieferungen, die er in

! Abi |-Hasan ash-Sharif in Mir'at al-Anwar (Mugaddimat al-Burhan), S. 4; vgl. auch al-
Lawami* al-Naraniyya, S. 548
2 Al-Hurr al-‘Amili in al-Fusdl al-Muhimma fi Usal al-A'imma, S. 256
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diesem Kapitel zusammentrug und mit denen er die Verse des Qur’an
von ihren Bedeutungen ablenkte.! Und dieses Kapitel ist nur eines aus
einer ganzen Reihe von Kapiteln?, die alle Dutzende von
Uberlieferungen enthalten, durch die aus dem Buch Allahs ein
schiitisches Buch gemacht wird, das kein anderes Thema kennt als die

Imame der Shi‘a, ihre Anhanger und ihre Feinde.

In dem Werk Bihar al-Anwar, einem ihrer bei ihnen anerkannten
Hadith-Werke, finden sich zahlreiche Kapitel, die als Grundlagen und
Prinzipien fiir den Tafsir des Qur’an bei ihnen dienen. In diesen Kapiteln
hat er eine grolRe Zahl von Uberlieferungen zusammengetragen, die alle
den Qur’dn auf diese Art auslegen. Es genligt, wenn man einige der Titel
dieser Kapitel liest, um den Grad ihrer Abweichung von der arabischen
Sprache, ihre Widerspruchlichkeit zur Vernunft und ihre Gegnerschaft
zu den Grundlagen des Islams zu erkennen — und dass es sich dabei um
eine der grofRten Formen des Frevels an Allahs Buch und der
Verfalschung seiner Bedeutungen handelt.

Betrachten wir einen Teil dieser Kapiteliberschriften, wie sie al-
Majlist wiedergibt:

e Kapitel: ,,Die Deutung von ,die Glaubigen und ,der Glaube’,
,die Muslime’ und ,der Islam’ auf sie und ihre Wildaya, sowie
die Ungldaubigen und die Mushrikin, der Kufr und der Shirk,
al-Jibt und at-Taghat, al-Lat und al-‘Uzza und die Gotzen auf
ihre Feinde und Widersacher“®. Unter diesem Kapitel
wurden einhundert ihrer Uberlieferungen aufgefiihrt.

o  Kapitel: ,Dass sie — Allahs Heil auf ihnen — die Frommen und

Gottesfurchtigen, die Vorangeeilten und die

! Siehe: Usal al-Kafi, 1/412 ff.

2 7. B.: Kapitel: ,,Dass die Imame — Allahs Wohlgefallen auf ihnen — die Zeichen sind, die
Allah im Qur’an erwédhnt hat” (Usdl al-Kafi, 1/206); Kapitel: ,Dass die Verse, die Allah im
Qur’an erwahnt hat, die Imame sind“ (ebd. 1/207); Kapitel: ,Dass die Ahlu dh-Dhikr, die
Allah den Menschen zu befragen befahl, die Imame sind“ (ebd. 1/210) u. a.

3 Bihar al-Anwar, 23/354-390.
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Nahestehenden sind, ihre Shi‘a die Leute der Rechten sind,
wahrend ihre Feinde die Frevler, die Bosen und die Leute
der Linken sind“. In diesem Kapitel werden flinfundzwanzig

ihrer Uberlieferungen genannt.

o Kapitel: ,,Dass sie — moge Allah ihnen Heil schenken — und
ihre Wildya die Gerechtigkeit, das Gute, die Wohltatigkeit,
die Ausgewogenheit und das Mall sind; wdhrend die
Lossagung von ihrer Wildya und ihre Feinde der Kufr, die
Frevelhaftigkeit, der Ungehorsam, das Schandliche, das
Verwerfliche und die Gewalttétigkeit sind.“? In diesem

Kapitel fiihrte er 14 ihrer Uberlieferungen an.

Und weitere Kapitel in diesem Stil — wie noch gezeigt wird — enthiillen
den Versuch, die Religion des Islams zu verfdlschen: Denn all die
Bedeutungen des Islams wurden auf die Treue zu einem Mann
reduziert, und das Verstandnis von Shirk in der Anbetung Allahs, von
Kufr gegen lhn, von Tawaghit und GoOtzen wurde in fremdartige
Konzepte verdreht, die die Identitat desjenigen entlarven, der diese
,Erfindungen” niederschrieb. Denn die Feinde der Imame sind in dieser
Lehre samtliche Kalifen der Muslime — aufRer den zwolf — von Aba Bakr
bis zum Jingsten Tag, ebenso alle, die diesen Kalifen ihre Bay‘a
(Treueeid) gaben, seien es Sahaba oder ihre Nachfolger bis ans Ende
der Welt. Diese sind es, die nach dieser Deutung unter die Begriffe Kufr
und Shirk fallen — wie dies im Kapitel ,,al-lmama“ noch deutlich werden

wird.

Wo bleiben da die Sdulen des Imdn, die Grundlagen des Islams, seine
Gebote und seine Gesetze? Sie alle wurden auf die Imama reduziert,
und Shirk, Kufr und Gétzendienst wurden zu Dingen des ,,Bekannten”.
Denn es gibt —gemaR diesen Uberlieferungen — keinen Shirk auBer dem

Shirk mit dem Imam, und keinen Kufr auBer dem Kufr gegen seine

! Ebenda, 24/1-9.
2 Bihar al-Anwar, 24/187-191.
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Wildya. Ist das nicht eine der gréRten Formen des Kufr und der
Ketzerei? Kann die List eines feindseligen Feindes noch weiter gehen als
dies? Und auch wenn dies die Machenschaften Unwissender sind —
angesichts der offenkundigen Verdorbenheit und der klaren Nichtigkeit
ihrer Behauptungen —, so hort der verniinftige Muslim doch nicht auf,
sich dariber zu wundern, wie eine Gemeinschaft von Millionen an
Menschen Gefangene solcher Hirngespinste und Nichtigkeiten sein

kann!

Wir fahren fort mit unserer Ubersicht (iber einige
Kapitellberschriften aus Bihar al-Anwar. Der Verfasser schreibt:

o Kapitel: ,Dass sie das Gebet, die Zakat, der Hajj, das Fasten

und die ibrigen Gehorsamshandlungen sind; und dass ihre

Feinde die Schandlichkeiten und die Siinden sind.” Dieses

Kapitel enthalt 17 Uberlieferungen.?

Und genau das ist die Essenz der Lehre der Bdtiniyya, die ,die von
Allah befohlenen Shari‘a-Gebote und die verbotenen Dinge so
auslegen, dass sie mit dem Verstandnis, das die Muslime von ihnen
haben, nichts zu tun haben — und dies, obwohl es zweifellos bekannt ist,
dass dies Ligen und Verleumdungen gegen die Gesandten, moge Allah
ihnen Heil schenken, sind, eine Verfalschung des Wortes Allahs und
Seines Gesandten und ein Frevel an Allahs Versen."?

Der Verfasser von Bihdr al-Anwar fihrt weiter aus und zeigt uns die
Zwolfer-Shi‘a in ihrem wahren Gesicht durch die Kapitelliberschriften,
die er formuliert hat — zumal er sein Werk im Schatten des Safawi-
Staates schrieb, in dem die Tagiyya (religiose Verstellung) in gewissem

Male zuriicktrat. Er sagt:

! Bihdar al-Anwar, 24/286-304.
2 |bn Taimiyya in Majmi" al-Fatawa, 3/29.
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e Kapitel: ,Dass sie — moge Allah ihnen Heil schenken — die
Zeichen Allahs, Seine klaren Beweise und Sein Buch sind.”
Darin finden sich 20 Uberlieferungen.!

e Kapitel: , Dass sie die sieben oft wiederholten Verse sind.”
Darin finden sich 10 Uberlieferungen.?

e  Kapitel: ,,Dass sie — moge Allah ihnen Heil schenken — die
Reinstehenden und die Allah Preisenden sind, dass sie der
Besitzer der bekannten Stellung sind, die Trager des
Thrones des Allerbarmers, und dass sie die edlen, frommen
Ubermittler sind.“ Darin finden sich 11 Uberlieferungen.?

e  Kapitel: ,Dass sie die Worte Allahs sind.” Darin finden sich
25 Uberlieferungen.?

e Kapitel: ,Dass sie die geschiitzten Heiligtiimer Allahs sind.”
Darin finden sich 6 Uberlieferungen.®

o Kapitel: ,Dass sie die Ermahnung und die Leute der
Ermahnung sind.” Darin finden sich 65 Uberlieferungen.®

e  Kapitel: ,Dass sie die Lichter Allahs sind.“ Darin finden sich
42 Uberlieferungen.”

o Kapitel: ,Dass sie die beste Gemeinschaft und die besten
Imame sind, die flr die Menschen hervorgebracht wurden.”
Darin finden sich 24 Uberlieferungen.®

o Kapitel: , Dass sie die Unterdriickten sind.” Darin finden sich

37 Uberlieferungen.®

1 Bihdr al-Anwar, 23/206-211.
2 Ebenda, 24/114-118.

3 Ebenda, 24/87-91.

4 Bihar al-Anwar, 24/173-184.
S Ebenda, 24/185-186.

5 Ebenda, 23/172-188.

" Ebenda, 23/304-325.

8 Ebenda, 24/153-158.

° Ebenda, 24/221-231.
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Kapitel: ,Dass sie die Schwachen sind.” Darin finden sich 13
Uberlieferungen.!

Kapitel: ,Dass sie die Leute der A‘rdf sind, die Allah im
Qur’dn erwdhnt hat.” Darin finden sich 20 Uberlieferungen.?
Kapitel: ,Dass die Begriffe Eltern, Kinder,
Verwandtschaftsbande und die Nahestehenden im Qur’an
mit ihnen — moge Allah ihnen Heil schenken — gedeutet

werden.” Darin finden sich 23 Uberlieferungen.?

So sind die Imame, wie man in diesen Kapiteln sieht, einmal Engel,

ein andermal himmlische Biicher oder gottliche Lichter usw. — und

zugleich sollen sie die Unterdriickten und Schwachen sein. Es handelt

sich dabei um Behauptungen, die keinerlei Kritik bediirfen, da sie schon

sprachlich und rational verworfen sind, geschweige denn nach

MaRstaben der Shari'a und den Grundlagen des Islams. Es sind

Uberschriften, die einander widersprechen. Doch der Verfasser geht in

dieser Richtung weiter, bis er sogar leblose Dinge umdeutet und sie auf

die Imame bezieht. Er sagt:

Kapitel: ,Dass sie das flieRende Wasser, der ungenutzte
Brunnen, der erbaute Palast sind; und dass die Wolken, der
Regen, der Schatten, die Friichte und alle weiteren
Nutzungen mit ihrem Wissen und ihren Segnungen zu
deuten sind.” In diesem Kapitel fiihrt er 21 Uberlieferungen
an® die er — wie Uiblich — aus einer Vielzahl ihrer bei ihnen

anerkannten Werke auswihlte.

Er Ubertreibt maRlos, geht weit Uber die Grenzen hinaus und

Ubertragt sogar Eigenschaften, die einzig Allah — erhaben ist Er —

zustehen, auf sie. So sagt er:

! Ebenda, 24/167-173.
2Ebenda, 24/247-256.
3 Ebenda, 24/257-272.
4 Bihar al-Anwar, 24/100-110.
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o Kapitel: ,Dass sie die Pflicht (Janb) gegeniiber Allah, das
Angesicht (Wajh) Allahs, die Hand Allahs und Ahnliches
sind.” In diesem Kapitel fiihrt er 36 Uberlieferungen an.?

Er macht sie zudem zur Ka‘ba und zur Qibla (Gebetsrichtung) und

widmet diesem Thema ein Kapitel mit dem Titel:

e Kapitel: ,Dass sie — Allahs Wohlgefallen auf ihnen — die
Partei Allahs, Sein Uberbleibsel, Seine Ka‘ba? und Seine
Qibla sind, und dass das Vermaéchtnis des Wissens das
Wissen der Awsiya’ ist.“ In diesem Kapitel bringt er 7

Uberlieferungen.?

Und er fahrt in diesem Exzess mit einer Reihe von Kapiteln fort,
deren bloRe Existenz den starksten Gegenbeweis und die scharfste
Kritik am Glaubenssystem der Shi‘a darstellt — ja, sie zerstoren ihr
Gebdude von Grund auf. Gleichzeitig bestatigen sie die GroRe dieser
islamischen Religion; denn Gegensatze lassen Dinge erst klar
hervortreten — ohne Bitteres wiisste man den Geschmack des StiRen
nicht zu schdtzen. Diese Deutungen dhneln den Versuchen
Musailimas, des Ligners, und liefern den eindeutigen Beweis, dass
sie nicht von Allah, dem Erhabenen, stammen. Das erkennt jeder, der
nur eine geringe Verbindung zur arabischen Sprache hat, geschweige
denn zu den Grundlagen und Prinzipien des Islams. Denn Allah,
erhaben ist Er, hat den Qur’an in deutlicher arabischer Sprache
herabgesandt.

Das Werk Bihdr al-Anwar, das bei den Shi‘a als maRgeblich gilt,
macht die Imame nahezu zu allem, was im Qur’dn erwéahnt ist. So

geht er in diesen Kapiteln vor, indem er — getrieben von seinen

! Bihar al-Anwar, 24/191-203.

2 Vielleicht haben die Buhras (Isma'‘liyya in Indien und Jemen), die zur Hajj gehen, weil
die Ka'ba — wie sie sagen — ein Symbol fur ‘All, den Imam, sei (al-Islam Bila Madhahib, S.
240), diesen ,,Frevel“ aus eben diesen Uberlieferungen iibernommen. Denn die Rafida
sind das Tor und das Mittel fiir den Extremismus der Batiniyya-Sekten.

3 Bihar al-Anwar, 24/211-213.
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Leidenschaften und seiner Parteilichkeit — alles auf sie bezieht und
dabei hemmungslos ausspricht, was ihm in den Sinn kommt, ohne
dass seine BloRe dadurch weniger sichtbar wiirde oder ihn die Scham
Uber seine immer weitergehende Dreistigkeit zuriickhielte. So sagt
er:
o Kapitel: ,Dass sie das Meer, die Perlen und den Korallen
sind.” Dieses Kapitel enthilt sieben Uberlieferungen.*

Sind sie also lebloses Gestein? Oder ist das bei ihnen ein Batini-
Symbol, eine geheime Anspielung auf sie? Doch sie sind keine leblose
Materie, weshalb er ein Kapitel er6ffnet mit dem Titel:

e Kapitel: ,Dass sie die Menschen sind.” In diesem Kapitel
erwihnt er lediglich drei Uberlieferungen.?

Darin legt er fest, dass auBer den Imamen niemand zu den
Menschen gehort. Und er fahrt fort, dieses seltsame und abwegige
Glaubenssystem auszubreiten, das bei den friiheren Gelehrten des
Islams niemals als Lehre der Zwolfer-Shi'a bekannt war, sondern als

Lehre der Batiniyya.? Er erdffnet dann ein Kapitel mit dem Titel:

e Kapitel: ,Ein seltenes Kapitel Gber die Deutung der Bienen

auf sie.” In diesem Kapitel finden sich sieben

Uberlieferungen.?
Und ein weiteres Kapitel tragt den Titel:

e Kapitel: ,Uber die Deutung der Tage und Monate auf die

Imame.“ Dieses Kapitel enthilt vier Uberlieferungen.®

! Ebenda, 24/97-99.

2 Bihar al-Anwadr, 24/94-96.

3 Manche ihrer eigenen Gelehrten haben darauf hingewiesen, dass sich das
Glaubenssystem im Laufe der Zeit verandert und weiterentwickelt — darauf wird noch
eingegangen im Kapitel ,Die zeitgendssischen Shi'a und ihre Verbindung zu ihren
Vorfahren®.

4 Bihdr al-Anwar, 24/110-113.

> Ebenda, 24/238-243.
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Wollte man die Uberlieferungen all dieser Kapitel bertragen,
analysieren und kritisch untersuchen, so wiirde dies ganze Bande

fullen.

Wir haben uns hier bewusst dafiir entschieden, lediglich die
KapitelUberschriften zu erwdhnen, damit nicht gesagt wird, wir
hitten absichtlich nur ihre abwegigen Uberlieferungen
herausgegriffen. Im Anschluss daran werden wir auch Beispiele aus
diesen Kapiteln anflihren und dabei — zumeist — solche auswahlen,
die in mehreren ihrer als maligeblich geltenden Werke gemeinsam
erwahnt werden. Diese Kapiteliiberschriften, die wir hier
wiedergegeben haben, sind nur ein kleiner Ausschnitt von sehr
vielem. Sie stehen in der gréRten Hadith-Enzyklopadie der Shi‘a,
namlich im Werk Bihar al-Anwar. lhre zeitgendssischen Gelehrten
beschreiben dieses Werk mit folgenden Worten:

e ,Das umfassendste Buch in den verschiedenen Bereichen
des Hadith.“*

e, Vorihm und nach ihm ist kein Sammelwerk seinesgleichen
geschrieben worden.“?

e Esist zur Quelle fir jeden geworden, der in irgendeinem
Bereich nach den Wissenschaften der Familie Muhammads
# sucht.?

e Es ist die einzige Referenz zur ErschlieBung der
Erkenntnisse des Madhhab.“*

Sein Verfasser gilt bei ihnen als ,Sheikh al-Islam wa I-Muslimin‘®,
,Der Fiihrer der Fugaha’ und Hadith-Gelehrten, das Zeichen Allah in den
Welten, Zuflucht der Muhaddithin aller Zeiten und Schutzort der

! Muhsin al-Amin in A‘ydn ash-Shi‘a, 1/293.

2 Agha-Buzurg at-Tihrani in adh-Dhari‘a, 3/26.

3 Ebenda, 3/26-27.

4 Al-BihbadT in der Einleitung zu Bihdr al-Anwar, S. 19.
5 Al-Ardabili in Jami‘ ar-Ruwat, 2/78.
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Mujtahiddn in allen Lindern“! — und so weiter, eine endlose Liste an

Titeln, die sie ihm verliehen haben.

Diese Uberlieferungen stammen aus einer Vielzahl ihrer als
authentisch geltenden Biicher. Denn er selbst sagt: ,,Es haben sich bei
uns — gepriesen sei Allah — neben den vier Biichern? etwa zweihundert
Werke versammelt, und ich habe sie in Bihdar al-Anwar
zusammengefiihrt.“® Und der Verfasser von adh-Dhari‘a sagt: ,Der
groRte Teil der Quellen von Bihdr al-Anwar stammt aus den

anerkannten Biichern und den verlasslichen Usil-Schriften.“*

Und wer auch nur eine geringe Vertrautheit mit der arabischen
Sprache besitzt — wie bereits gesagt — erkennt, dass diese
Kapiteltberschriften und jene Uberlieferungen nichts anderes sind als
eine Entweihung des Buches Allahs und eine Verfdlschung Seines
Wortes, erhaben ist Er, indem es aus seinem eigentlichen
Zusammenhang herausgerissen wird. Solche Verfdlschungen kénnen
lediglich einem Fremden, der weder mit dem Islam noch mit der
arabischen Sprache vertraut ist, verborgen bleiben. Vielleicht stellen sie
sogar den praktischen Beweis dafiir dar, dass jeder, der versucht, am
Buche Allahs zu ritteln, in diese tiefe Abgriindigkeit absinkt.

Und dieses Vorgehen beschrankt sich nicht allein auf ihre Hadith-
und Uberlieferungswerke. Liest man ihr Hauptwerk im Tafsir — jenes,
das sie als die ,Wurzel der Wurzeln aller Tafasir“> bezeichnen —, ndmlich
den Tafsir al-Qummi, so findet man es voll von solchen Batini-Tafdsir.
Gleiches gilt fir den Tafsir al-‘Ayydshi, eines ihrer alteren und als
malgeblich geltenden Tafsir-Werke. Auf derselben Linie stehen auch

Tafsir al-Burhan, Tafsir as-Safi und andere. All diese stiitzen sich auf die

! Einleitung zu Bihdr al-Anwar, S. 39.

2 Die ,vier Biicher” sind: al-Kafi, at-Tahdhib, al-Istibsar und Man Ia Yahduruhu al-Fagih.
Auf sie wird — so Allah will = noch im Kapitel ,Ihr Glaube an die Sunna” eingegangen.

3 Al-Majlist in I‘tigadat, S. 24 (zitiert nach Mustafa ash-Shaibi in al-Fikr ash-Shi‘, S. 61).

4 Adh-Dhari‘a, 3/26-27.

5 Vgl. Einleitung zu Tafsir al-Qummi, 1/16.
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Behauptung, die Auslegung der Verse stamme von Ja‘far as-Sadiq oder

von den Ubrigen der Zwolf.

Wirden wir jedoch jedes einzelne dieser Tafsir-Werke im Detail
untersuchen und darstellen, so wiirde dies den Rahmen sprengen und
uns vom eigentlichen Thema wegflihren. Es genligt daher, einige
Beispiele aus ihren Uberlieferungen in diesem Bereich zu nennen.

Der Ursprung und die Wurzeln dieser Deutungen sowie Beispiele daftir

A —Der Ursprung dieser Deutungen

Bereits wurde dargelegt, dass die Biicher der Shi‘a behaupten, der
Qur’an sei nur mit einem ,,Qayyim* (Huter) verbindlich, und dass dieser
Qayyim — also die Zwolf — das gesamte Wissen des Qur’dn besitzen und
daran niemand mit ihnen teilhabe. Danach gaben sie diesem Qayyim
die Funktion eines ,Gesetzgebers”: Er sei befugt, die allgemeinen
Beweistexte einzuschranken, die absoluten zu begrenzen, das Unklare
zu erldutern und von dem abrogieren (Naskh), was er wolle, da ihm —so
ihre Behauptung — die Wildya lber die gesamte Religion Gbertragen

worden sei.

Dann rechtfertigten sie die Notwendigkeit dieses Qayyim zur
Deutung des Qur’dn mit dem Argument, der Qur’dn habe innere
Bedeutungen (Bgtin), die im volligen Gegensatz zum &aulleren Sinn
(Zahir) stiinden. SchlieBlich erklarten sie, dieses ,innere Wissen”, das
bei den Imamen hinterlegt sei, bestehe darin, dass mit ihm die zwélf
Imame und ihre Gegner (damit sind die Sahdba und jene, die ihnen im
Guten gefolgt sind) gemeint seien. Demnach wirden sich — ihrer
Auffassung nach — die meisten Themen des Qur’an ausschlieBlich um
dieses handeln.

Anschliefend setzten sie diese Theorien in die Praxis um: lhre
Gelehrten erfanden hunderte von Uberlieferungen, in denen die
Bedeutungen des Qur’an entweder auf die Imame, ihre Gegner oder auf
eine ihrer Sonderlehren, die sie von der Gemeinschaft der Muslime

abspalten, gedeutet wurden.
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Einige Forscher?® vertreten die Ansicht, dass das erste Buch, das die
Grundlage flr diese Art der Tafasir bei den Shi‘a legte, der Qur’an-Tafsir

sei, den Jabir al-Ju‘fi?im 2. Jahrhundert nach der Hijra verfasste.

Auf diesen Tafsir verwies eine Gruppe von Gelehrten der Shi'a.?
Dieser Tafsir — so deuten es einige ihrer Uberlieferungen an —wurde im
Verborgenen weitergegeben. So lberliefert al-Kashshi mit seiner Kette
von al-Mufaddal Ibn ‘Umar al-Ju‘fi, der sagte: ,,Ich fragte Ablu ‘Abdillah,
moge Allah ihm Heil schenken, nach dem Tafsir von Jabir. Da sagte er:

ud

,Berichte den Niedrigen nichts davon, damit sie es nicht verbreiten.
Man findet zahlreiche verstreute Uberlieferungen in den Biichern
der Shi‘a, die von diesem al-Ju‘fi stammen und die er Ja‘far lbn

Muhammad oder dessen Vater zuschreibt.” Es scheint, dass die Shi‘a

! Goldziher in Madhahib at-Tafsir al-Islami, S. 303—404.

2 Jabir Ibn Yazid Ibn al-Harith al-Ju‘fi al-KGfi, gestorben 127/744. Ibn Hibban sagte: , Er war
ein Saba’i aus den Gefolgsleuten von ‘Abdullah Ibn Saba’. Er behauptete, dass ‘Al ins
Diesseits zurtickkehren werde.” Al-‘Uqaili Gberlieferte mit seiner Kette von Za’ida, dass er
sagte: ,Jabir al-Ju‘fi war ein Rdfidi, der die Gefdhrten des Gesandten Allahs &
beschimpfte.” An-Nasa’l und andere sagten: ,Er ist verworfen.” Yahya sagte: ,Man
schreibt seine Ahadith nicht auf, noch haben sie irgendeinen Wert.” Ibn Hajar sagte:
»~Schwacher Rafidi.” (Siehe: Mizan al-I'tidal, 1/379-380; Taqrib at-Tahdhib, 1/123; ad-
Du‘afa’ von al-‘Uqaili, 1/191-196).

In den Bichern der Shi‘a sind die Angaben tber diesen al-Ju‘fi widerspriichlich: Manche
Berichte stellen ihn als jemanden dar, dem das Wissen der Ahlu I-Bayt ibertragen worden
sei, und verleihen ihm legendire Eigenschaften wie Kenntnis des Verborgenen u. A.,
wahrend andere Berichte ihn kritisieren. Doch sie deuten die kritischen Berichte als
»Tagiyya“ um und erkldren ihn fir vertrauenswiirdig — wie es ihre Gewohnheit ist, jeden
zu bestatigen, der auf ihrem Madhhab steht, selbst wenn er ein Ligner ist. (Siehe: Wasa'il
ash-Shi‘a, 20/51; Rijal al-Kashshi, S. 191; Jami‘ ar-Ruwat, 1/144). Vgl. dazu ausfihrlich:
,Kapitel Uber ihren Glauben an die Sunna“.

3 At-TasT in al-Fihrist, S. 70; Agha-Buzurg in adh-Dhari‘a, 4/268; al-‘Amiliin A‘ydn ash-Shi‘a,
1/196.

4 Rijal al-Kashshi, S. 192.

5 Al-Muzaffar (einer ihrer zeitgendssischen Gelehrten) sagte: ,Uber al-Bagir allein wurden
siebzigtausend Ahadith (berliefert [...] und man sagte: Er sei einer derjenigen gewesen,
an die das Wissen der Imame gelangte.” (Muhammad al-Muzaffar in al-lmam as-Sadiq, S.
143). Doch im Rijal al-Kashshi, in der Biografie von Jabir al-Ju‘fi, heiSt es von Zurara: ,Ich
fragte Abi ‘Abdillah, moge Allah ihm Heil schenken, Gber die Ahadith von Jabir. Da sagte
er: ,Ich sah ihn bei meinem Vater nur ein einziges Mal, und bei mir ist er niemals
eingetreten.’” (Rijal al-Kashshi, S. 191). Dies ist ein Eingestandnis von ihnen selbst, dass
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ihrem Madhhab keine Grundlage geben oder sich auf ein Argument aus
dem Qur’an berufen konnten, auRer durch solche Batini-Deutungen.
Deshalb begann dieser Weg — wie man erkennt — schon sehr friih. Ja,
man kann sogar sagen: Die Wurzeln dieser Glaubensvorstellung sind in
den Reihen der Saba’iyya gewachsen. Denn lbn Saba’ war es, der
versuchte, flr seine Lehre von der Rickkehr (Raj‘a) eine Stiitze im
Qur’an durch eine falsche Deutung zu finden, als er sagte: ,Wie
merkwiirdig ist es, dass jemand behauptet, Isa werde zuriickkehren,
aber bestreitet, dass Muhammad zurilickkehrt. Denn Allah, erhaben ist
Er, sagte: "Derjenige, Der dir den Qur’an verpflichtend gemacht hat,
wird dich sicher zu einem Ort der Wiederkehr zuriickkehren

lassen."!"?

Einige Werke der Gelehrten von Ahlu s-Sunna haben uns Beispiele
aus den Deutungen der Shi‘a zum Buch Allahs (iberliefert. Doch das, was
sich uns heute offenbart hat, Gbersteigt jede Vorstellung. Es scheint,
dass die Zwolfer-Shi'a jene Deutungen geerbt haben, die manche
Imame von Ahlu s-Sunna den Extremisten unter den Shia
zugeschrieben haben.

So berichtet Imam al-Ash‘ari®, ebenso al-Baghdadi?, ash-Shahrastan?®
und andere Uber al-Mughira lbn Sa‘ld — einen der Extremisten, worin
sich Sunniten und Shi‘a einig sind, und auf den die Gruppe der
Mughiriyya zuriickgefiihrt wird® —, dass er den ,,Satan” in Allahs Wort:

die Liigen von Jabir in seinen Zuschreibungen an as-Sadiq und dessen Vater bestatigt. Eine
ausfihrlichere Darstellung dazu folgt im Kapitel ,,Ihr Glaube an die Sunna“.

! Al-Qasas (Die Geschichten) 28:85.

2 Dieser Beweistext findet sich in: at-Tarikh von at-Tabari, 4/34; at-Tarikh von Ibn al-Athir,
3/77.

3 Al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, 1/73.

4 Al-Baghdadi in al-Farg bayna I-Firaq, S. 240.

5> Ash-Shahrastant in al-Milal wa n-Nihal, 1/177.

5 Die Mughiriyya sind die Anhinger von al-Mughira Ibn Sa‘id. Die Autoren der
Sektenkunde zéhlen sie zu den Extremisten der Shi‘a. Ihm wird zugeschrieben, dass er die
Gottlichkeit ‘Alls behauptete, das Prophetentum fir sich beanspruchte, den Tashbih
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"Es ist wie das Gleichnis des Satans, wenn er zum Menschen sagt: ,Sei
ungldubig.“"! auf ‘Umar Ibn al-Khattab, Allahs Wohlgefallen auf ihm,
gedeutet habe.

Diese Deutung in genau derselben Form haben die Zwdlfer-Shi‘a
Ubernommen und in ihre anerkannten Quellen aufgenommen. So
findet man sie im Tafsir al-'Ayyashi?, im as-Safi®, im Tafsir al-Qummp,
im al-Burhan® und in Bihar al-Anwar®. Dort heiRt es tiber Abi Ja‘far zu
Allahs Wort: "Und der Satan sagt, nachdem die Angelegenheit
entschieden ist [...]"7: ,,Damit ist der Zweite [Kalif] gemeint. Und es gibt
im gesamten Qur’an keine Stelle mit den Worten ,und der Satan sagte’,
auBer dass damit der Zweite [Kalif] gemeint ist.”

So machen die Biicher der Zwdlfer-Shi'a aus diesem Frevel
gegeniiber dem Buch Allahs eine feste Regel.

Und im al-Kafi wird von Abl ‘Abdillah Gberliefert: ,,Und jener
Soundso war ein Satan.“® Al-Majlisi erklirte dies in seinem Kommentar

zu al-Kafr: ,Mit Soundso ist ‘Umar gemeint.”°

Diese Uberlieferungen, welche die Biicher der Zwédlfer-Shi‘a Abi

Ja‘far al-Baqir zuschreiben, gehoren in Wirklichkeit zu den Liigen von al-

vertrat und andere Irrlehren lehrte. Sowohl in sunnitischen als auch in schiitischen
Quellen findet man Verfluchungen gegen ihn, die den Imamen zugeschrieben werden. Er
wurde im Jahr 119/737 von Khalid Ibn ‘Abdillah al-Qasri get6tet. Siehe: at-Tabari in at-
Tarikh, 7/128-130; al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, 1/69-74; al-Baghdadi in al-Farq
bayna I-Firaq, S. 238-242; Ibn Hazm in al-Fasl, 5/43—44; ash-Shahrastani in al-Milal wa n-
Nihal, 1/176-178; Nashwan al-Himyari in al-Hdr al-Tn, S. 168; adh-Dhahabi in Mizan al-
I'tidal, 4/160-162; al-Magqrizi in al-Khitat, 2/353. Aus den Quellen der Shi‘a: al-Qummi in
al-Magalat wa I-Firaq, S. 55; Rijal al-Kashshi, Nr. 336, 339, 400, 402, 403, 404, 405, 406,
407, 408, 511, 542, 543, 544, 549.

! Al-Hashr (Die Versammlung) 59:16.

2 Tafsir al-‘Ayyashi, 2/223.

3 Al-Kashant in Tafsir as-Safi, 3/84.

4 Tafsir al-Qummi (siehe: die genannte Referenz bei as-Safi, 3/84) — allerdings habe ich
dies in der Ausgabe von Tafsir al-Qummi, die mir vorliegt, nicht gefunden.

5 Al-Bahrant in al-Burhan, 2/309.

& Bihar al-Anwar, 3/378 (Tab‘at Kumpani).

7 Ibrahim (Abraham) 14:22.

& Al-KulainT in al-KafT (gedruckt am Rand von Mir’at al-‘Uqal), 4/416.

° Al-Maijlist in Mir’at al-‘Uqal, 4/416.
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Mughira Ibn Sa‘ld und seinesgleichen. Adh-Dhahabi berichtet tber
Kathir an-Nawwa’l, dass Abi Ja‘far sagte: ,Allah und Sein Gesandter
sind frei von al-Mughira Ibn Sa‘ld und Bayan Ibn Sam‘an, denn beide

haben uns, der Ahlu I-Bayt, Ligen unterstellt.”?

Und al-Kashshr tberlieferte in seinem Rijal von Abu ‘Abdillah: ,Allah

verfluche al-Mughira Ibn Sa‘ild, er hat uns belogen.”3

Al-Kashsht fuhrt in diesem Kapitel zahlreiche Berichte an.* Seine
Uberlieferungen deuten auch darauf hin, dass al-Mughira Ibn Sa‘id
seine Irrlehren aus einer judischen Quelle bezog. So berichtete al-
Kashsht von Abi ‘Abdillah, dass er eines Tages zu seinen Gefahrten
sagte: , Allah verfluche al-Mughira Ibn Sa“id und die Jidin, zu der er ging,
um von ihr Zauberei, Taschenspielereien und Blendwerk zu erlernen.”®

Es ist auffallig, dass sowohl al-Ash‘arf, al-Baghdadi, Ibn Hazm als auch
Nashwan al-Himyart Gbereinstimmend feststellen, dass Jabir al-Ju‘fi —
der das erste Tafsir-Werk der Shi‘a in dieser Batini-Manier verfasste —
der Nachfolger von al-Mughira Ibn Said war.® Letzterer hatte
behauptet, dass mit dem ,Satan” im Qur’dan der Amir al-Mu 'minin
‘Umar, Allahs Wohlgefallen auf ihm, gemeint sei. Es handelt sich also
um gefahrliche Gestalten, die voneinander geschopft haben und
gemeinsam zur Zerstérung des Shi‘a-Gedankens beitrugen.

B — Beispiele fur die Deutungen der Shi‘a von Qur’an-Versen
Als der fiihrende Gelehrte der Shi‘a seiner Zeit — und wer bei ihnen den
Titel ,al-‘Allama“ hort, denkt sofort an ihn, ndmlich Ibn al-Mutahhar al-

Hilli — den Anspruch ‘Alis auf die Imama begriinden wollte, sagte er:

! Kathir an-Nawwa’: ein ShiT (es wird berichtet, dass er spiter von seinem Shi‘a-Sein
zuriicktrat; adh-Dhahabi bezeichnet ihn als schwach, Ibn Hibban dagegen lieR ihn
durchgehen. Vgl. al-Kashif, 3/3).

2 Adh-Dhahabi in Mizdn al-I'tidal, 4/161.

3 Rijal al-Kashsht, Nr. 336.

“ Siehe den Hinweis dazu auf S. 216.

° Rijal al-Kashshi, Nr. 403.

© Al-Ash‘ari in Maqalat al-Islamiyyin, 1/73; al-BaghdadT in al-Farq bayna I-Firaq, S. 242; 1bn
Hazm in al-Muhalla, 5/44; Nashwan al-Himyari in al-Hir al-Tn, S. 168.
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,Der dreifache Beweis ist das Wort des Erhabenen: "Er hat den
beiden Meeren freien Lauf gelassen; sie treffen aufeinander, zwischen
ihnen ist [aber] ein trennendes Hindernis, dass sie [ihre Grenzen] nicht
iberschreiten."! Damit ist gemeint: ‘All und Fatima. "Zwischen ihnen
ist [aber] ein trennendes Hindernis, dass sie [ihre Grenzen] nicht
iiberschreiten" — das ist der Prophet &. "Aus ihnen beiden kommen

n2

Perlen und Korallen hervor."? — das sind al-Hasan und al-Husain.“3

Als Ibn al-Mutahhar damit argumentierte, sagte Sheikh al-Islam lbn
Taimiyya: ,,So etwas und Ahnliches sagt nur jemand, der nicht versteht,
was er da redet.* Das dhnelt eher Geschwitz als einer Qur’an-
Auslegung. Es gehort zur Art der Tafsir-Versuche der Freidenker und
Batini-Qaramita — ja, es ist schlimmer als vieles davon. Den Qur’an auf

diese Weise zu erkldren ist der Weg der Freidenker, um den Qur’an

* Ar-Rahman (Der Allerbarmer) 55:19-20.

2 Ar-Rahman (Der Allerbarmer) 55:22.

3 Al-HillT in Kashf al-Yagin, S. 400 und in Nahj al-Haqq wa Kashf as-Sidq, S. 188.

4 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt at-Tajlil den Einwand vor, dass diese Auslegung
von Sure al-Rahman (Verse 19-22) kein Beleg fir eine ,Verfdlschung” des Sinns sei, da sie
sich in dhnlicher Form auch in sunnitischen Werken — wie bei ath-Tha‘labi oder as-Suyati
— finde. Er wirft al-Qifari vor, Shi‘a-Gelehrte fiir eine Deutung zu tadeln, die auch im
sunnitischen Erbe existiere. Dieser Einwand ist jedoch irrefiihrend und geht am Kern der
Kritik von al-Qifari und lbn Taymiyya vorbei.

Der entscheidende Unterschied liegt in der Beweisfihrung: Wahrend sunnitische
Exegeten solche Berichte oft nur als Metaphern oder entfernte Gleichnisse am Rande
erwdhnen, ohne daraus ein Fundament des Glaubens zu machen, nutzt Ibn al-Mutahhar
al-HillT diese Verse als einen von nur drei zentralen ,Beweisen” (Burhan) fur die géttliche
Einsetzung der Imama. Al-QifarT legt offen, dass hier ein sprachlich klarer Text lber
Naturbeschreibungen (Meere und Perlen) vollig zweckentfremdet wird, um eine
politische und religiose Fuhrerschaft zu begriinden, die im Wortlaut keinerlei Stitze
findet.

Zudem ist die Berufung auf sunnitische Werke wie das von ath-Tha‘labt methodisch
schwach, da sunnitische Hadith-Gelehrte dessen Werk oft fiir die Aufnahme
unauthentischer und haltloser Uberlieferungen kritisiert haben. Dass at-Tajlil eine solche
schwache Uberlieferung heranzieht, um die willkiirliche Umdeutung des Qur’an zu
rechtfertigen, bestatigt lediglich al-Qifaris Punkt: Die Shi‘a-Argumentation stitzt sich hier
auf eine Deutungsweise, die den objektiven Wortsinn verlasst, um sektiererische Lehren
in den Text hineinzulesen. Folglich bleibt die Kritik bestehen, dass diese Art der
Beweisflihrung unlogisch ist und der gottlichen Absicht des Verses widerspricht.
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anzugreifen, und gehdrt zu den grofRten Angriffen und
Herabwiirdigungen des Qur’an.“*

Und ich sage: Wie ware es wohl gewesen, wenn Sheikh al-Islam
gesehen hétte, was in al-Kafi, al-Bihar, dem Tafsir al-‘Ayyashi, dem
Tafsir al-Qummi, im al-Burhan, im as-Safi und anderen Werken an
Verfalschungen der Qur’an-Bedeutungen unter dem Namen Tafsir

gesammelt wurde?!

Vor mir liegt eine riesige Sammlung solcher Art — deren Darstellung
Binde fiillen wiirde.? Ein gewaltiger Haufen an Uberlieferungen, die die
Shi‘a vom Licht des Qur’dn und seiner Rechtleitung ferngehalten haben.
So wird der Tawhid — der Kern der Botschaft aller Gesandten und das
Herzstuck ihrer Sendung — bei ihnen zur Wildya des Imams. So
Uberliefern sie von AbU Ja‘far, dass er gesagt haben soll: , Allah hat
keinen Propheten gesandt, auller mit unserer Wildya und der
Lossagung von unseren Feinden. Das ist das Wort Allahs in Seinem Buch:
"Und Wir haben ja bereits in jeder Gemeinschaft einen Gesandten
erweckt: ,,Dient Allah und meidet die falschen Gotter.”"3

Ihre Uberlieferungen in diesem Kapitel sind zahlreich — wie noch
gezeigt wird.®

Und ,,der Gott“ (al-llah) im Buch Allahs ist nach ihrer Behauptung der
Imam. So sagt Allah der Erhabene: "Nehmt euch nicht zwei Gotter. Er

ist nur ein Einziger Gott."® Dazu sagte Abi ‘Abdillah — wie sie behaupten

! lbn Taimiyya in Minhdj as-Sunna, 4/66.

2 Ich hatte eine Liste solcher Deutungen erstellt, geordnet nach alphabetischen
Stichworten. Fir jedes Stichwort notierte ich: die Stellen, an denen es im Qur’an
vorkommt, und die Deutungen der Shi‘a dazu. Es entstand daraus ein sehr umfangreiches
Material. Doch der Betreuer sah — und ich stimmte ihm zu —, dass es aus methodischen
Griinden genigt, nur eine Auswahl hier zu préasentieren.

3 An-Nahl (Die Bienen) 16:36.

4 Tafsir al-‘Ayyashi, 2/261; al-Burhan, 2/343; Tafsir as-Safi, 3/134; Tafsir Ndr ath-
Thagalain, 3/60.

° Siehe dazu Band 2: das Kapitel ,,Ihr Glauben an Tawhid al-Ulihiyya (Einheit Allahs in der
Anbetung).”

5 An-Nahl (Die Bienen) 16:51.
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—: ,Damit ist gemeint: Nehmt euch nicht zwei Imame, vielmehr gibt es

nur einen Imam.“*

Auch ,der Herr” (ar-Rabb) ist bei ihnen der Imam. Nun kénnte man
ihnen flr diese Deutung noch ein schwaches Argument zugestehen,
weil ,,Rabb” in der arabischen Sprache auch andere Verwendungen
kennt, wie Rabb al-Bayt (Hausherr) oder Rabb al-Mal (Besitzer des
Vermogens). Doch das wird hinfallig, weil sie ,,Rabb“ in Qur’an-Versen
auf den Imam beziehen, die eindeutig allein auf Allah, erhaben ist Er,

gemiinzt sind und keinerlei andere Bedeutung zulassen.

So sagt Allah, erhaben ist Er, iber die Gotzendiener: "Aber sie dienen
anstatt Allahs, was ihnen weder niitzt noch schadet. Und der
Ungliubige leistet stets Beistand gegen seinen Herrn."? Dazu sagte al-
QummT in seinem Tafsir: ,Der Unglaubige: der Zweite (damit meint er
‘Umar, Allahs Wohlgefallen auf ihm) leistete stets Beistand gegen den
Amir al-Mu’minin ‘Ali, mége Allah ihm Heil schenken.”® Damit wird ‘Ali

als ,, der Herr” betrachtet!

Und al-Kashani iiberliefert in seinem Werk al-Bas@’ir* von al-Baqir,
moge Allah ihm Heil schenken, dass er nach der Bedeutung dieses
Verses gefragt wurde, worauf er (wie sie lligenhaft behaupten) sagte:
,Die Deutung im verborgenen Sinn des Qur’an ist: ‘All ist sein Herr in
der Wildya, und der wahre Herr ist der Schopfer, der nicht beschrieben

wird.“®

Dies lasst sich so verstehen — wie sie falschlicherweise behaupten —,

dass ‘Al der ,Herr ist, der nicht beschrieben wird“®, obwohl der Vers in

! Tafsir al-‘Ayyashi, 2/261; al-Burhan fi Tafsir al-Qur’an, 2/373; Tafsir Ndr ath-Thaqalain,
3/60.

2 Al-Furgan (Die Unterscheidung) 25:55.

3 Tafsir al-Qummi, 2/115.

4 Gemeint ist Basa'ir ad-Darajat von ihrem Sheikh as-Saffar.

5 Al-Faid al-Kashani in Tafsir as-Safi, 4/20; al-Burhan, 3/172; Tafsir Nir ath-Thaqalain,
4/25; Mir’at al-Anwar, S. 59.

® Beachte in diesem Text einen Hinweis auf ihre Lehre der Ta'til (Entleerung Allahs von
Seinen Eigenschaften) — wie noch folgen wird.
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Wahrheit ein eindeutiges Beweistext (Nass) tber Allah, den Erhabenen,
ist!

Der Verfasser von Tafsir as-Safi versuchte, dieser Angelegenheit
auszuweichen, indem er den vorhergehenden Beweistext so erklarte:
,Das bedeutet, dass Rabb (Herr) im absoluten Sinn — ohne die
Einschrankung durch die Wildya — der Schépfer ist, erhaben ist Seine
Majestat. !

Doch der Wortlaut des Verses stiitzt seine Deutung nicht. Denn der
Begriff ,,Rabb“, wie er im Vers vorkommt, wurde nicht durch den Zusatz
,Wildya“ eingeschrankt, sodass er ausschlieBlich auf den Wahren
(Allah) — erhaben ist Seine Majestat — verweist. Es gibt keinerlei
Anhaltspunkt, der den Ausdruck von seiner eigentlichen Bedeutung
ablenkt. Deshalb sagten einige der Salaf in ihrer Erklarung: ,Der Kafir
war ein Helfer des Shaitan gegen seinen Herrn, unterstiitzte ihn im
Ungehorsam.“?

Zu Seinem Wort, erhaben ist Er: "Und die Erde wird im Licht ihres
Herrn erstrahlen."?, sagten die Tafsir-Gelehrten: Es bedeutet, dass die
Erde am Tag der Auferstehung erleuchtet, wenn der Wahre (Allah),
majestatisch und erhaben, Sich den Geschopfen offenbart, um Gber sie
zu richten.?

Doch der bedeutendste Tafsir-Gelehrte unter den Shi‘a, lbrahim al-
Qummi, Uberliefert mit seiner Kette von al-Mufaddal Ibn ‘Umar, dass
dieser Abl ‘Abdillah, Allahs Wohlgefallen auf ihm, sagen horte zu dem
Vers "Und die Erde wird im Licht ihres Herrn erstrahlen": ,[...] ,Der Herr
der Erde ist der Imam der Erde.’ Da fragte ich: ,Wenn er also erscheint,

was geschieht dann?‘ Er antwortete: ,Dann werden die Menschen des

! Tafsir as-Safi, 4/20; Mir’at al-Anwar, S. 59.

2 Tafsir at-Tabari, 19/26-27; Tafsir Ibn Kathir, 3/338.
3 Az-Zummar (Die Scharen) 39:69.

4 Tafsir Ibn Kathir, 4/70.
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Lichtes der Sonne und des Mondes nicht mehr bedirfen, sondern sie

]

begnigen sich mit dem Licht des Imams.

Ebenso deuten sie die Qur’dn-Verse, die sich auf die Eigenschaften
Allahs beziehen, auf die Imame. So sagten sie beispielsweise: , Die weit
verbreiteten Berichte weisen darauf hin, dass der Wajh Allah (Antlitz
Allahs) mit den Imamen, moge Allah ihnen Heil schenken, zu deuten
ist.”?

Gemeint sind die Uberlieferungen der Shi‘a. Al-MajlisT erwahnte eine
Sammlung solcher Berichte in einem Kapitel, das er unter dem Titel
verfasste: ,Kapitel: Dass sie — moge Allah ihnen Heil schenken — die
Pflicht (Janb) gegeniiber Allah, das Angesicht (Wajh) Allahs, die Hand
(Yadd) Allahs und Ahnliches sind“3.

Soll das heiflen, dass sie das Wort des Erhabenen auslegen: "Alles
wird untergehen — auBer Seinem Angesicht."* und Sein Wort: "Bleiben
wird [nur] das Angesicht deines Herrn, Besitzer der Erhabenheit und
Ehre."® in diesem Sinne — dass die Imame also das bleibende Angesicht

seien und sie sich damit allein durch ewige Bestandigkeit auszeichnen?

Ich hatte nicht geglaubt, dass ihre Behauptungen so weit gehen, bis
ich in ihren anerkannten Biichern auf solche Uberlieferungen stieR. So
heillt es zu dem ersten Vers, dass as-Sadig — wie sie behaupten — sagte:
,Wir sind das Angesicht Allahs.“® Und zum zweiten Vers: ,Wir sind das

Angesicht, durch das Allah aufgesucht wird.“” Doch die Imame starben

! Tafsir al-Qummi, 2/253; al-Burhan, 4/87; Tafsir as-Safi, 4/331.

2 Mir'at al-Anwar, S. 324.

3 Bihar al-Anwar, 24/191.

4 Al-Qasas (Die Geschichten) 28:88.

5 Ar-Rahman (Der Allerbarmer) 55:27.

8 Vgl. Tafsir al-Qummi, 2/147; al-Karajakiyy in Kanz al-Fawa’id, S. 219; lbn Shahr Ashib in
Managqib Al Abi Talib, 3/63; Bihar al-Anwar, 24/193; Tafsir Shubbar, S. 378.

7 Tafsir al-Qummi, 2/345; Ibn Shahr Ashib in Mandgqib Al Abi Talib, 3/343; al-KashanT in
Tafsir as-Safr, 5/110; Bihar al-Anwar, 24/192.
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wie alle anderen, denn Allah sagt: "Alle, die auf ihr sind, werden

vergehen."!

Der Verfasser von al-Kafi versuchte dennoch, den Imamen der Shi‘a
eine Sonderstellung im allgemeinen Todesgesetz zuzuschreiben, indem
er sagte: ,,Die Imame wissen, wann sie sterben, und sie sterben nur nach
eigener Wahl.”? Doch sie starben in jedem Fall, und wenn der Tod
wirklich ihrer Wahl unterlegen hatte, dann hatte es die Tagiyya niemals
gebraucht.

Ferner behaupten sie, die schénsten Namen (al-Asma’ al-Husna), von
denen Allah, erhaben ist Er, sprach: "Allahs sind die schonsten

Namen"3

, seien die Imame selbst. So Uberliefern sie von Abl ‘Abdillah,
dass er sagte: ,[...] ,Wir — bei Allah — sind die schonsten Namen, durch
die niemand angenommen wird, aulRer wenn er uns erkennt.” Dann

rezitierte er: "So ruft lhn damit an."**>
Und weitere Belege hierzu werden im Kapitel Gber ihre ‘Agida
bezliglich der Namen und Eigenschaften Allahs folgen — so Allah will.
Diese Deutungen, die das Wort ,Gott“ (/lah), ,Herr” (Rabb) und
»Allah” sowie Seine Eigenschaften mit dem Imam gleichsetzen, sind ein
Erbe der Saba’iyya, die die Géttlichkeit ‘Alis behaupteten.® Dieses giftige

Y Ar-Rahman (Der Allerbarmer) 55:26.

2 Usal al-Kafi, 1/258.

3 Al-A‘raf (Die Héhen) 7:180.

4 Al-A‘raf (Die Héhen) 7:180.

® Tafsir al-‘Ayyashi, 2/42; Tafsir as-Safi, 2/254-255; al-Burhan, 2/51.

5 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt at-Tajlil den Einwand vor, dass Bezeichnungen
wie ,Gott"” (/lah) oder ,Herr” (Rabb) in der arabischen Sprache auch eine sprachliche
Bedeutung jenseits der Gottheit haben konnen, wie etwa ,,Besitzer” oder ,Oberhaupt”.
Er behauptet, die Shi‘a-Uberlieferungen wiirden lediglich diese sprachliche Ebene
meinen, wenn sie die Imame als ,Herrn der Erde” oder ,,Gesicht Gottes” bezeichnen.
Dieser Einwand ist jedoch hinféllig, da er die spezifischen Kontexte der von al-Qifari
zitierten Verse vollig ignoriert.

In Versen wie "Nehmt euch nicht zwei Gotter" (16:51) oder "Und der Unglaubige leistet
stets Beistand gegen seinen Herrn" (25:55) lasst der Textzusammenhang keine andere
Deutung als die auf den Schopfer zu. Wenn die Shi‘a-Exegese (wie bei al-Qummi oder al-
Kashani) hier den ,Herrn“ durch den ,Imam“ ersetzt, beraubt sie den Tawhid seiner
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Erbe nagt bis heute am Fundament der Zwdlfer-Shi'a. Deshalb
verkiinden manche ihrer Gelehrten bis heute offen diese Aussage (wie
noch gezeigt wird).!

In Rijal al-Kashshi finden sich einige Uberlieferungen, die die
Ablehnung Ja‘fars gegeniber diesen Batini-Deutungen zeigen, welche
die Imame vergottlichen. So wird berichtet, dass bei Ja‘far — wie al-
Kashsht Gberliefert — jemand erwdhnte, einige Shi‘a hatten zu dem Wort
des Erhabenen gesagt: "Er ist es, Der im Himmel Gott (//ah) und auf der
Erde Gott (//ah) ist; Er ist der Allweise und Allwissende."? Sie hitten es
so ausgelegt: ,Er [der /lgh] ist der Imam.” Da sagte Abl ‘Abdillah: ,Nein,
bei Allah! Niemals soll mich und ihn ein Dach vereinen! Sie sind
schlimmer als die Juden, die Christen, die Majds und die, die Shirk
begehen. Bei Allah! Nichts hat die GroRe Allahs jemals so erniedrigt, wie
sie es taten. Bei Allah! Wiirde ich das anerkennen, was die Leute von
Kifa sagen, die Erde hatte mich verschlungen. Ich bin nichts anderes als
ein Diener, ein Sklave, der Gber nichts verfiigt — weder tber Schaden
noch tiber Nutzen.”®

Und wie der Imam bei ihnen ,Herr” (Rabb) und ,Gott“ (/lah) genannt
wird, so wird er auch als ,Gesandter” (Rasil) bezeichnet. Der Verfasser
von Mir’at al-Anwar schreibt: ,,Es kam vor, dass der Begriff ,Gesandter’

(Rasdal) in manchen Versen mit dem Imam gedeutet wurde, und die

Grundlage, da diese Verse im Qur’an explizit zur Abgrenzung zwischen Schopfer und
Geschopf offenbart wurden. At-Tajlils Versuch, dies als harmlose sprachliche Metapher
darzustellen, scheitert an der Radikalitat der zitierten Quellen: Wenn behauptet wird, die
Erde leuchte am Jlingsten Tag durch das Licht des Imams statt durch das Licht Gottes, wird
dem Imam eine gottliche Eigenschaft zugeschrieben, die lber eine rein sprachliche
Bezeichnung weit hinausgeht. Folglich bleibt al-Qifaris Feststellung korrekt, dass diese Art
der Auslegung die Grenze zwischen der Anbetung Gottes und der Verherrlichung von
Menschen verwischt, indem sie eindeutige Namen und Eigenschaften Gottes auf die
Imame Ubertragt.

! Siehe Band 3 zu dieser Buchreihe, Kapitel Die heutigen Shi‘a und ihre Verbindung zu ihren
Vorfahren.

2 Az-Zukhruf (Die Zierde) 43:84

3 Rijal al-Kashshr, S. 300.
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,Gesandten’ (Rusul) mit den Imamen —so dass man dies auch auf andere

Verse {ibertragen kann.“!

Das bedeutet: Immer, wenn im Qur’an das Wort ,Gesandte” fallt,
kénne man darunter die Imame verstehen. Als Begriindung fiihren sie
an: ,Der Hauptzweck der Gesandtschaften sei die Wildya, daher sei es

richtig, die Sendung der Gesandten in diesem Sinne zu deuten.?

Dies jedoch ist kein Beweis, sondern basiert auf einer Batini-
Deutung, die ihnen nicht zugestanden werden kann. Denn der
Hauptzweck der Sendung der Gesandten ist der Tawhid, wie Allah sagte:
"Und Wir haben ja bereits in jeder Gemeinschaft einen Gesandten
erweckt: ,Dient Allah und meidet die falschen Gétter (Taghat).“"3,
und Er sagte: "Und Wir haben vor dir keinen Gesandten gesandt, dem
Wir nicht [die Weisung] eingegeben hitten: ,Es gibt keinen
anbetungswiirdigen Gott auBer Mir, so dient Mir!“"*

Ein Beispiel fur ihre Deutung des ,,Gesandten” (Rasdl) als den Imam
ist das, was sie vom Sadiq Uberliefern zur Auslegung des Wortes des
Erhabenen: "Jede Gemeinschaft hat einen Gesandten (Rasdl)."> Er
sagte: ,,Damit ist gemeint: In jedem Jahrhundert gibt es einen Imam, der

sie zum Weg der Wahrheit ruft.”®

Iu

Auch die Imame, so behaupten sie, wiirden im Qur’an mit ,Enge
(Mala’ika) bezeichnet. In ihren Uberlieferungen — wie sie selbst sagen —
stehe, dass die Engel im inneren Sinn (Batin) des Qur’an die Imame

Iu

seien, sei es mit dem Begriff ,,Engel” selbst oder mit etwas, das dieselbe

Y Mir’at al-Anwar, S. 163.

2Ebenda, S. 163.

3 An-Nahl (Die Bienen) 16:36.

4 Al-Anbiya’ (Die Propheten) 21:25.

®Yanus (Jona) 10:47.

5 Mir'at al-Anwar, S. 164; siehe auch: Tafsir al-‘Ayyashi 2/123, al-Burhan 2/186, Tafsir al-
Safi 2/405, Bihar al-Anwar 24/306-307.
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Bedeutung vermittelt, wie diejenigen, die den Thron tragen, und

dhnliches.!

Die Imame seien auch der Qur’an selbst — wie bereits erwihnt? —und
ebenso ,,das Buch” (al-Kitab). So berichtet al-QummTt in seinem Tafsir
vom Sadiq zur Aussage des Erhabenen: "Alif-Lam-Mim. Dieses Buch (al-
Kitab), an dem es keinen Zweifel gibt."® Er sagte: ,Das Buch ist ‘All, und

es gibt keinen Zweifel an ihm.“4

Ebenso seien sie ,das Wort” (al-Kalima) in Seinem Wort: "Wenn es
nicht das [bereits ergangene] Wort (Kalima) der Entscheidung [des
Aufschubs bis zum Jingsten Gericht] gdbe, wédre zwischen ihnen
wabhrlich [schon jetzt] entschieden worden."* Sie sagten: ,,Das Wort ist

der Imam.“®

Und in Seinem Wort: "Keine Abdnderung gibt es fiir die Worte
Allahs."” sagten sie: ,,Damit ist gemeint: Es gibt keine Abdnderung in der

Imama."®

Und zu Seinem Wort: "Und wenn auch das, was es auf der Erde an
Bdaumen gibt, Schreibrohre wiren und das [gesamte] Meer und
danach sieben weitere Meere als Nachschub [Tinte waren], wiirden
die Worte (Kalimat) Allahs nicht zu Ende gehen."® sagte ihr Imam (Abu
I-Hasan ‘Al Ibn Muhammad): ,Wir sind die Worte, deren Vorziige nicht

erfasst und nicht ausgeschépft werden kénnen.“*°

Y Mir'at al-Anwar, S. 303.

2Vgl. S. 161 in diesem Buch.

3 Al-Baqara (Die Kuh) 2:1-2.

4 Tafsir al-Qummi 1/30, Tafsir al-‘Ayyashi 1/26, al-Burhan 1/53, al-Safi 1/91-92.
5 Ash-Shiird (Die Beratung) 42:21.

5 Tafsir al-Qummi 2/274, al-Burhan 4/121, Bihar al-Anwar 24/174.

7Yanus (Jona) 10:64.

& Tafsir al-Qummi 1/314, Bihar al-Anwar 24/175.

° Lugman 31:27.

10 Bihdr al-Anwar 24/174, Tuhaf al-‘Uqiil S. 355, lbn Shahr Ashiib in Mandgqib Al Abi Talib
3/508, al-Ihtijdj S. 552.
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Ihre Uberlieferungen zu diesem Thema sind zahlreich — al-MajlisT hat

in Bihdr al-Anwar dazu 25 Uberlieferungen angefiihrt.?

Die Bezeichnung ,das Wort” (al-Kalima) fur den Imam verdeutlicht,
wie stark der Einfluss des Christentums ist, das den Messias, moge Allah
ihm Heil schenken, als ,,das Wort“ bezeichnet. Doch die Benennung des
Messias als ,,Wort Allahs” beruht darauf, dass sein Beispiel bei Allah
dem Beispiel Adams gleicht: Er erschuf ihn aus Erde, dann sagte Er zu
ihm: ,Sei!”, und so war er. Er ist also durch das Wort erschaffen. ‘Al

hingegen ist erschaffen wie alle anderen Menschen.?

Auch der ,gerade Weg"” (as-Sirat al-Mustagim) im Wort des
Erhabenen: "Leite uns den geraden Weg."? ist bei ihnen der Amir al-
Mu’minin (‘AlT).*

Ebenso sei die Sonne ‘All. So Uberliefern sie vom Sadig zu Seinem
Wort: "Bei der Sonne und ihrer Morgenhelle.">: , Die Sonne ist der Amir
al-Mu’minin (‘All), und ihre Morgenhelle ist das Auftreten des Qa’im
(Mahdi).“®

Soll das etwa heilRen, dass, als der Amir al-Mu’minin (‘Ah) starb, die
Sonne aus der Existenz verschwand — und die Menschen seither in
Dunkelheit leben, bis die ,Morgenhelle” des erwarteten Qa’'im
aufgeht?!

Die Gebetsstatte, die Moscheen, die Ka‘ba und die Qibla seien — nach
ihrer Behauptung — der Imam und die Imame. So Uberliefern sie vom

Sadiq zu Seinem Wort, dem Erhabenen: "Und ihr sollt euer Gesicht bei

Y Vgl. Bihar al-Anwar, Kapitel ,Dass sie die Worte Allahs sind“, 24/173-185.

2 |bn Taimiyya, Minhaj as-Sunna 3/18.

3 Al-Fatiha (Die Eréffnende) 1:6.

4 Tafsir al-Qummi 1/28; Tafsir al-‘Ayyashi 1/42; al-Burhan 1/89; Tafsir al-Safi 1/85; Bihar
al-Anwar 23/211.

> Ash-Shams (Die Sonne) 91:1.

5 Al-Burhdan 4/467; Mir'dt al-Anwar, S. 200; vgl. auch: Tafsir al-Qummi 2/242 — dort heiRt
es, der ,Tag” seien die Imame.
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jeder Gebetsstitte (Moschee) aufrichten"!: ,Damit sind die Imame

gemeint.“?

In einer anderen Uberlieferung von ihm heiRt es zu Seinem Wort:
"Legt euren Schmuck bei jeder Gebetsstitte (Moschee) an"3: ,,Damit

sind die Imame gemeint.”

Und zu Seinem Wort, dem Erhabenen: "Und die Gebetsstatten
(Moscheen) gehéren doch Allah; so ruft neben Allah niemanden an"®:
,Der Imam aus der Familie Muhammads — so nehmt euch keinen
anderen auRer ihnen zum Imam.“®

Ferner sagt as-Sadiq — wie sie behaupten: ,Wir sind das Heilige
Gebiet, wir sind die Ka‘ba Allahs, wir sind die Qibla Allahs.””

Auch den Sujid (Niederwerfung) deuten sie als Wilaya der Imame.
So erklaren sie Seinen Ausspruch, den Erhabenen: "Dabei waren sie
doch bereits aufgefordert worden, sich [anbetend] niederzuwerfen

ng,

(Sujad), als sie [noch] heil waren"®: ,Damit sind sie in dieser Welt zum

Bekenntnis der Wildaya ‘Alis aufgerufen worden.”®

Solche Uberlieferungen diirften wohl der Grund dafiir sein, dass die
Verehrung der Imame und ihrer Graber, der Bau von Mausoleen und
die Vernachlassigung der Moscheen unter ihnen verbreitet ist. Denn
nach ihrer Behauptung sind die Mausoleen die Moscheen, und der
Imam ist die Ka‘ba Allahs und Seine Qibla. Aus diesem Grund verfassten
sie Bucher, die sie ,,Manasik al-Mashahid“ (Riten der Heiligtiimer),

»,Mandasik az-Ziyarat" (Riten der Pilgerfahrten zu den Grabern) oder ,al-

! Al-A‘raf (Die Héhen) 7:29.

2 Tafsir al-‘Ayyashi 2/12; al-Burhan 2/8; Tafsir as-Safi 2/188; Mir’at al-Anwar, S. 175; Nir
ath-Thaqalain 2/17.

3 Al-A‘raf (Die Héhen) 7:31.

4 Tafsir al-‘Ayyashi 2/13; al-Burhan 2/9.

5 Al-Jinn (die Jinn) 72:18.

5 Al-Burhdn 4/393.

7 vgl. al-Karajakl in Kanz al-Fawa’id, S. 2; Bihdr al-Anwar 24/303; Mir’at al-Anwar, S. 213.

8 Al-Qalam (Das Schreibrohr) 68:43.

® Tafsir al-Qummi 2/383; al-Burhdn 4/372; Tafsir as-Safi 5/214-215; Mir'at al-Anwar, S.
176.
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Mazar (Wallfahrtsstatte) nannten. Sie widmeten sich darin eingehend
der Darstellung ihrer Vorziige und Besuchsregeln, und solche Themen
nahmen in ihren anerkannten Biichern einen groRen Raum ein? — wie
spater noch im Detail dargestellt wird.3
Die Reue (at-Tawba) hat eine bekannte Bedeutung — namlich die
Umkehr von den Siinden hin zum Gehorsam gegentiber Allah. Doch die
Shi‘a interpretiert die Reue als die Abkehr von der Wilaya (Fihrerschaft)
Ab{ Bakrs, ‘Umars und der Bani Umayya hin zur Wilaya ‘Als.
So heifdt es bei ihnen zu Seinem Wort, dem Erhabenen: "So vergib
denjenigen, die bereuen und Deinem Weg folgen."*:
e Die erste Uberlieferung sagt: ,[...] "So vergib denjenigen,
die bereuen" - also von der Wildya von Soundso und
Soundso (damit meinen sie Abd Bakr und ‘Umar) und von
den Bani Umayya.”
e Die zweite Uberlieferung sagt: ,[...] "So vergib denjenigen,
die bereuen" — also von der Wilaya der drei Tawaghit
(damit meinen sie Abl Bakr, ‘Umar und ‘Uthman) und von
den Banld Umayya. "Und deinem Weg gefolgt sind" — das ist
die Wilaya ‘Alis.”
e Die dritte Uberlieferung sagt: ,[...] "So vergib denjenigen,

die bereuen" — also von der Wilaya jener (d. h. AbG Bakr,

! Etwa das Werk Mandsik az-Ziyardat von al-Mufid; al-Mazar von Muhammad “Ali lbn al-
Fadl; al-Mazar von Muhammad al-Mashhadi; al-Mazar von Muhammad lbn Hammam; al-
Mazar von Muhammad Ibn Ahmad. Diese nennt al-‘AmilT in Wasa'il ash-Shi‘a und zitiert
daraus. Vgl. Wasa'il ash-Shi‘a 20/48-49; lbn Taimiyya in Minhdj as-Sunna 1/175 und in
Fatawa 17/498.

2 Etwa in Usal al-Kafi, al-Wafi, Bihar al-Anwar, Wasa'il ash-Shi‘a u. a.; ihre Stellen und
Textauszlige werden noch erwahnt.

3 Vgl. Band 2 dieser Buchreihe, Kapitel ,Ihr Glauben an Tawhid al-Ulihiyya (Einheit Allahs
in der Anbetung).

4 Ghafir (Der Vergebende) 40:7.
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‘Umar, ‘Uthman) und der Bani Umayya. "Und Deinem Weg
folgen" — das ist der Amir al-Mu’minin (‘AlT).“*

Alle drei Uberlieferungen werden Abi Ja‘far Muhammad al-Bagir
zugeschrieben — doch sein Wissen und seine Religion schlieen es aus,
dass er so etwas gesagt hatte.

Diese Berichte stellen uns ein vollig neues Verstandnis von Reue vor:
In Wirklichkeit sei sie nichts anderes als die Parteinahme fiir einen
Mann und die Lossagung von einem anderen. Es gibt keinen weiteren
Aspekt. Reue gilt — nach ihrer Behauptung — nur in der Angelegenheit
der Wildya des Imams; alles andere sei keiner Umkehr wert und wird
deshalb nicht erwdhnt. Damit machen die Shi‘a die Zugehorigkeit zu ‘Al
zu einem Freibrief von jeglicher Schuld — selbst wenn die Siinden so
zahlreich waren wie die Erde —, wahrend die Parteinahme fiir die besten
der Menschen nach den Propheten, Abl Bakr, ‘Umar und ‘Uthman, als

Unglaube gilt, dem keinerlei Tat mehr nutzen kann.

Ist das der Islam? Haben der Gesandte & und seine Gefihrten ihre
Mihen und Kampfe nur dafir aufgewandt, um solch ein Verstandnis

durchzusetzen?!

Welchen Einfluss haben solche Uberlieferungen wohl auf jemanden,
der an sie glaubt und liberzeugt ist, dass sie von Muhammad al-Bagir
stammen? Werden sie ihm die Siinde nicht verharmlosen, ihn nicht
dazu treiben, jede Art von Vergehen zu begehen, und ihn nicht davon
abhalten, Gutes zu tun und Wohltaten zu erweisen? — Doch, das ist
durchaus zu erwarten, ja sogar wahrscheinlich. Tatsachlich findet sich
im al-Kafr ein bedeutsames Zeugnis in diesem Zusammenhang, das die
Beschwerde eines Shi‘a-Anhangers an seinen Imam Uber das schlechte
Verhalten der Angehérigen seiner eigenen Gruppierung Uberliefert.

Darin zeigt er sich verwundert liber die gewaltige Kluft zwischen dem,

 Al-Burhan 4/92-93; Tafsir as-Safi 4/335; vgl. Tafsir al-Qummi 2/255.
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was er bei seinen Gefahrten erlebt, und dem, was er bei den Ahlu s-

Sunna sieht.!

Auch ash-Shawkant lberliefert wertvolle Beobachtungen hierzu, die
er wiahrend seines Umgangs mit den Shi‘a festhielt.? Auf diese wird noch

in Band 3, Kapitel ,,Ihr Einfluss auf die islamische Welt” eingegangen.

Das Gebet, die Zakat, der Hajj und das Fasten — die groRRen
Grundpfeiler des Islam — bedeuten fiir die Shi'a in Wirklichkeit die
Imame im Qur’an. So Uberliefern sie von AbQ ‘Abdillah: ,,Wir sind das
Gebet im Buch Allahs, wir sind die Zakat, wir sind das Fasten, und wir

sind der Hajj."3 *

1 Von ‘Abdullah Ibn AbT Ya‘far wird liberliefert, dass er sagte: ,Ich sagte zu Abi ‘Abdillah,
Allahs Wohlgefallen auf ihm: ,Ich verkehre mit den Menschen, und es verwundert mich,
dass Leute, die euch nicht folgen, sondern Soundso und Soundso (damit sind Abd Bakr
und ‘Umar gemeint, also die Ahlu s-Sunna), Treue, Ehrlichkeit und Verlasslichkeit besitzen,
wahrend jene, die euch folgen (d. h. die Shi‘a), diese Eigenschaften nicht haben. Da setzte
sich Abu ‘Abdillah, Allahs Wohlgefallen auf ihm, auf, schaute mich zornig an und sagte: ,Es
gibt keine Religion fiir denjenigen, der Allah durch die Wildya eines ungerechten Imams
verehrt, der nicht von Allah ist. Und es gibt keinen Tadel fir denjenigen, der Allah durch
die Wildya eines gerechten Imams von Allah verehrt [...].“ (Usal al-Kafi 1/375).

2 Ash-Shawkant sagte: ,Wir haben es selbst erlebt, und auch andere haben es erlebt: Man
findet keinen Radfidi, der sich von einer verbotenen Sache der Religion fernhdlt, egal
welche esist.” (Talab al-‘Ilm, S. 73). Weitere Bemerkungen dazu folgen — so Allah will —in
Band 3 dieser Buchreihe im Kapitel ,,Ihr Einfluss auf die islamische Welt”.

3 Bihar al-Anwar 24/303.

4 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt at-Tajlil den Einwand vor, dass solche
Uberlieferungen nicht die physischen Handlungen (wie das Gebet oder Fasten) ersetzen
sollen, sondern die Imame als die ,vollkommene Verkérperung” dieser Gottesdienste
darstellen. Er behauptet, al-Qifari wiirde den metaphorischen Charakter dieser Aussagen
verkennen, da die Shi‘a ja faktisch bete und faste. Dieser Einwand ist jedoch oberflachlich
und geht an der methodischen Kritik al-Qifaris vorbei.

Das Problem liegt nicht in der praktischen Ausiibung, sondern in der systematischen
Entwertung des Qur’an-Textes durch die schiitische Geheimauslegung (Batin). Wenn
fundamentale Saulen des Islam wie Salat oder Hajj in den Standardwerken der Shi'a — wie
Bihar al-Anwar —direkt als ,,die Imame* definiert werden, wird der gottliche Text zu einem
bloRen Ratsel reduziert, das ohne die Shi‘a-Sonderlehre nicht mehr verstandlich ist. Al-
Qifari legt offen, dass diese Deutung den Qur’an seiner klaren Gesetzgebungsfunktion
beraubt: Wenn jedes Mal, wenn Allah das Gebet befiehlt, eigentlich die Loyalitat zu den
Imamen gemeint ist, verliert das Wort Allahs seine objektive Bedeutung fiir alle Muslime.
At-Tajlls Verteidigung als ,spirituelle Verkorperung” ist zudem eine nachtragliche
Beschonigung, da die klassischen schiitischen Kommentare diese Verse explizit nutzen,
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Ja, die gesamte Religion sei bei ihnen nichts anderes als die Wildaya
‘Alis. So Uberliefern sie von Ja‘far as-Sadig zu Seinem Wort, dem
Erhabenen: "Allah hat euch die Religion auserwihlt."? Er sagte: ,Es ist
die Wilaya ‘Alis, Allahs Wohlgefallen auf ihm. "So sterbt denn nicht,
auBer [lhm] ergeben zu sein!"? — das heilt: im Glauben an die Wildya
‘Alis.

Im Tafsir al-Qummi zu Seinem Wort, dem Erhabenen: "Er hat euch
von der Religion festgelegt [...]"* heiRft es: ,Mit Er ist der Imam

“n

gemeint.” "[...] und spaltet euch darin nicht" — das ist eine Anspielung
auf den Befehl des Amir al-Mu’minin, Allahs Wohlgefallen auf ihm. "[...]
Den Gotzendienern setzt das schwer zu, wozu du sie aufrufst" —
gemeint ist die Wilaya ‘Alis, die ihnen schwer zusetzt. "[...] Allah
erwahlt dazu, wen Er will" —eine Umschreibung fiir ‘All, mége Allah ihm

Heil schenken.”®

Wenn das so ist, warum wird diese Religion dann nicht ,Religion des
Erwarteten” genannt oder ,Religion der Wildya“, oder einfach die
Wildya selbst? — In Wahrheit handelt es sich um eine andere Religion
als den Islam. Denn dieser ,Glaube” bedeutet im Kern: Gehorsam
gegeniiber einem einzelnen Mann. Die Zwoélfer-Shi‘'a haben diesen

Ansatz — wie es scheint — von den Kaisaniyya tibernommen.®

um die Wilaya lber die praktischen Saulen des Islam zu heben oder diese sogar darin
aufgehen zu lassen. Folglich bleibt die Kritik von al-Qifari bestehen, dass diese
Auslegungen eine gefdhrliche Form der Textmanipulation darstellen, die das Fundament
des Islam zugunsten einer Personenverehrung umdeutet.

! Al-Bagara (Die Kuh) 2:132.

2 Ebenda.

3 Al-Burhan 1/156; Mir'at al-Anwar, S. 148.

4 Ash-Shira (Die Beratung) 42:13.

S Tafsir al-Qummi 2/274; al-Burhan 4/120; Tafsir as-Safi 4/368-369; Bihar al-Anwar
36/84.

% Die Kaisaniyya: eine der extremistischen Shi‘a-Gruppen. Sie glaubten an die Imama
Muhammads Ibn al-Hanafiyya. Benannt wurden sie nach al-Mukhtar Ibn Abt ‘Ubaid ath-
Thaqafi, dessen Beiname ,Kaisan“ war. Manche nennen sie auch ,Mukhtariyya“. Al-
Mukhtar beanspruchte, dass Offenbarung zu ihm herabkomme, sprach von Bada’ und
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Denn wie ash-Shahrastani sagt: ,Sie eint die Auffassung, dass
Religion nichts anderes sei als der Gehorsam gegeniiber einem Mann.
Das flihrte sie dazu, die religiosen Grundpfeiler wie das Gebet, das
Fasten, die Zakat und den Hajj auf Manner umzudeuten [...] Und wer
glaubt, dass Religion Gehorsam gegeniiber einem Mann ist, wahrend er
(der Imam) gar nicht existiert — weil er sich (wie sie behaupten) in
seinem unterirdischen Versteck befindet — der hat Uberhaupt keine
Religion.“?

So wurde Religion bei ihnen auf die Wildya eines Mannes, namlich
‘Alis, reduziert, wahrend das, was Religion im Qur’dn bedeutet —
Gehorsam gegeniiber Allah und Seinem Gesandten &, das Befolgen des
Guten und das Meiden des Schlechten — nach ihren Uberlieferungen

keinen Bezug mehr zum eigentlichen Begriff der Religion hat.

Das Wort Umma — dessen Bedeutung bekannt ist — kommt 49-mal
im Qur’an vor. Die Shi‘a jedoch deuten es als die Imame oder als die
Shi'a. So heiBt es in Mir'dat al-Anwar: ,,Aus unseren Uberlieferungen —
trotz ihrer unterschiedlichen Wortlaute — geht hervor, dass die Deutung
von Umma in einer Weise zu verstehen ist, die zu den Imamen, mége
Allah ihnen Heil schenken, und den Leuten der Wahrheit, also den

rechtgldubigen Shi‘a, passt, auch wenn sie wenige sind [...]."?

Daraufhin fiihrt er eine Reihe ihrer Uberlieferungen zu dieser

Deutung an, die er aus einer Sammlung ihrer anerkannten Blicher

anderen Irrlehren. Uber ihre Urspriinge gibt es verschiedene Ansichten, einige fiihren den
Namen auf einen Mann namens Kaisan zuriick, einen Mamlik in Kufa oder einen Mamlik
‘Alls Ibn Abrt Talibs. Nach al-Ash‘art zerfiel die Sekte in elf Gruppen, die sich letztlich auf
zwei Hauptlinien zuriickfiihren lassen: die eine, die behauptete, Muhammad lbn al-
Hanafiyya sei nicht gestorben und der erwartete Mahdi, und die andere, die nach seinem
Tod die Imama auf andere Uibertrug, wobei sie sich tUber die Nachfolger stritten.

Siehe: al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin 1/91; al-Baghdadi in al-Farg bayna I-Firaqg S. 23,
38, 53; Ibn Hazm in al-Fasl 5/35-36, 40, 41, 43; ar-Razi in I'tigadat Firaq al-Muslimin wa I-
Mushrikin S. 93-95; Nashwan al-Himyari in al-Hdr al-In S. 157ff.; lbn al-Murtada in al-
Munya wa I-Amal S. 82—83; an-Nashi’ al-Akbar in Masa’il ash-Shi'a S. 23-24, 27; Dawiad
al-Qadi in al-Kaisaniyya fi t-Tarikh wa I-Adab.

! Ash-Shahrastant in al-Milal wa n-Nihal 1/147.

2 Mir'at al-Anwar, S. 81.
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zitiert. Wenn aber die Umma im Qur’an mit den Imamen gleichgesetzt
wird, bedeutet dies, dass der Qur’an nur fiir die Imame herabgesandt
wurde und dass die eigentliche Gemeinschaft iberhaupt nicht vom

Qur’an angesprochen oder verpflichtet ist.

Doch nicht nur das — selbst leblosen Dingen wird in ihrer Deutung die

Bedeutung der Imame zugeschrieben.

So wird der Begriff Brunnen — dessen Sinn eigentlich klar ist — von
den Shi‘a im Qur’an als ,,‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, und seine
Wildya, als der schweigende Imam (damit meinen sie den Qur’an), als
der verborgene Imam, sowie als Fatima und ihre Nachkommenschaft,
die vom Kénigtum ausgeschlossen wurden” gedeutet.! Damit erkldren
sie das Wort Allahs: "Wie viele Stddte, die Unrecht taten, vernichteten
Wir, so dass sie wiist in Triimmern lagen, und [wie viele nun]
verlassene Brunnen und hochragende Schlésser!"? Im Tafsir al-Burhén

finden sich dazu fiinf Uberlieferungen von ihnen.3

Das Wort Meer — das im Qur’an tber 33-mal in seiner bekannten
Bedeutung vorkommt — wird von den Shi‘a als Anspielung auf den
Imam, die Imame oder ihre Feinde gedeutet. So fihrt der Verfasser von
Mir’at al-Anwar eine Reihe von Uberlieferungen seiner Gruppierung zu
dieser Deutung an und sagt dann:

,Es ist offenkundig, dass man aus diesen Uberlieferungen ableiten
kann, das Meer und die siiRen Gewdsser etc., die mit Lob und Nutzen
verbunden sind, als den Imam, die Imame oder sogar als Fatima zu
deuten; und die salzigen Meere auf ihre Feinde.”

So heiBt es bei al-QummTt und anderen, tUberliefert von Abad ‘Abdillah,

zu dem Wort Allahs: "Er hat den beiden Meeren freien Lauf gelassen;

! Bihar al-Anwar 36/104-105; Mir’at al-Anwar S. 94; vg|. Tafsir al-Qummi 2/85; al-Burhan
3/96-97; Usal al-Kafi 1/427; Ma‘Gni al-Akhbar S. 111.

2 Al-Hajj (Die Pilgerfahrt) 22:45.

3 Al-Burhén 3/96-97.

4 Mir'at al-Anwar, S. 94.
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sie treffen aufeinander."! Er sagte: ,[...] "Er hat den beiden Meeren
freien Lauf gelassen; sie treffen aufeinander" — das sind ‘All und
Fatima, zwei tiefe Meere, von denen keines das andere tUberflutet. "Aus
ihnen beiden kommen Perlen und Korallen hervor"? — das sind al-

Hasan und al-Husain.”

= =

Auch die Begriffe al-Ma‘ani (die Bedeutungen) und al-Mathal al-A‘la
(die hochsten Gleichnisse) werden von ihnen mit der Imdma und den

Imamen erklart.

So sei ,das Gute“ (al-Khair) gleichbedeutend mit der Wilaya. Al-
Kazim soll gesagt haben — wie sie behaupten — zu dem Wort Allahs:
"Und tut das Gute, auf dass es euch wohl ergehen mége."* Er sagte:
,Das Gute ist die Wildya.”> Und zu dem Wort Allahs: "So wetteifert
nach den guten Dingen!"® sagte Abu Ja‘far: ,Die guten Dinge sind die
Wilaya.””

Auch die kosmischen Zeichen werden auf die Imame gedeutet. So
seien die Imame die Zeichen in dem Wort Allahs: "Und [Er machte sie]
als (Weg)zeichen. Und mit Hilfe der Sterne werden sie geleitet."® Abi
‘Abdillah soll gesagt haben — wie sie (iberliefern: ,,Der Stern ist der
Gesandte Allahs #, und die Zeichen sind die Imame, mége Allah ihnen

Heil schenken.”®

L Ar-Rahman (Der Allerbarmer) 55:19.

2 Ebenda.

3 Tafsir al-Qummi 2/344; Tafsir Furat, S. 177; lbn Babawaih in al-Khisal, S. 65; Tafsir as-
Safi 5/109; al-Burhan 4/265 (dort 12 Uberlieferungen); Bihdr al-Anwar 24/97 (Kapitel:
,Dass sie, moge Allah ihnen Heil schenken, das Meer, die Perlen und den Korallen sind“).
Vgl. Ibn Taimiyya in Minhdj as-Sunna, S. 175.

4 Al-Hajj (Die Pilgerfahrt) 22:77.

5 Mir'at al-Anwar, S. 139.

5 Al-Bagara (Die Kuh) 2:148.

7 Al-Burhan 1/163; Tafsir as-Safr 1/200.

8 An-Nahl (Die Bienen) 16:16.

® Tafsir al-Qummi 1/383; Tafsir al-‘Ayyashi 2/255; Usil al-Kafi 1/206; al-Burhdn 2/362;
Tafsir as-Safi 3/129; Tafsir Furat, S. 84.
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Al-KulainT widmete diesem Thema ein Kapitel in seinem al-Kafi mit
dem Titel: ,Kapitel: Dass die Imame die Zeichen sind, die Allah, erhaben

ist Er, in Seinem Buch erwihnt hat.”*

Al-Majlist folgte ihm und Uberschreibt sein Kapitel mit den Worten:
,Kapitel: Dass sie, moge Allah ihnen Heil schenken, die Sterne und die

Zeichen sind.”?

Doch der Zusammenhang des Verses und die Aussagen der Salaf

widerlegen eindeutig diese Deutung.?

Auch die Angelegenheiten des Jiingsten Tages deuten die Shi‘a auf
die Riickkehr der Imame (ar-Raj‘a) oder auf die Wildya. Begriffe wie die
Stunde, die Auferstehung, die Auferweckung und andere
Bezeichnungen, die den Jiingsten Tag betreffen, werden beiihnenin der
Regel auf die Riickkehr der Imame gedeutet. So legt der Verfasser von
Mir'at al-Anwar eine Regel dafiir fest und sagt: , Alles, was im dufSeren
Wortlaut der Offenbarung mit dem Jiingsten Tag ausgedriickt ist,

dessen innere Bedeutung ist die Riickkehr (ar-Raj‘a).“*

Al-Maijlist sagt Uber das Wort as-Sa‘a (die Stunde) im Qur’an: ,Die
duBere Bedeutung der Stunde ist die Auferstehung, die innere
Bedeutung ist die Riickkehr [der Imame].“®

Ebenso wurde bei ihnen auch die Deutung der Stunde mit der Wilaya
Uberliefert. So Uberliefern sie vom ar-Rida zu dem Wort Allahs: "Sie
erkldren die Stunde fiir Liige."® Er sagte: ,Das bedeutet: Sie erklarten
die Wilaya ‘Alis fur Luge.””

Auch das diesseitige Leben deuten sie als die Riickkehr (ar-Raj‘a). So

sagt der Verfasser von Mir'dt al-Anwar: ,Es gibt Uberlieferungen, die

! Usal al-Kafi 1/206.

2 Bihar al-Anwar 24/67-82.

3 Vgl. Tafsir at-Tabari 14/92; Tafsir Ibn Kathir 2/612; Majma“ al-Bayan 4/62.
4 Mir’at al-Anwar, S. 303.

5 Bihar al-Anwar 24/334.

® Al-Furgan (Die Unterscheidung) 25:11.

7 An-Nu‘mani in al-Ghaiba, S. 54; al-Burhdn 3/157; Mir’at al-Anwar, S. 182.
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darauf hinweisen, dass die Welt (ad-Dunya) mit der Rickkehr gedeutet

wird — und mit der Wilaya Abx Bakrs und ‘Umars.“?

So wird bei ihnen zu dem Wort Allahs: "Wabhrlich, Wir helfen
Unseren Gesandten und denjenigen, die glauben, im diesseitigen

Leben."? von Ja‘far gesagt: ,Damit ist die Riickkehr gemeint.”3

Und zu dem Wort Allahs: "Nein! Vielmehr zieht ihr das diesseitige
Leben vor."* sagen sie: ,Das bedeutet ihre Wilaya (d. h. die Wilaya Abi

Bakrs, ‘Umars und ‘Uthmans).”®

Diese Badtini-Deutungen entbehren jedoch jeglicher Grundlage. So
sieht man, dass das Jenseits mit der Rlickkehr erklart wird, wéhrend
auch das diesseitige Leben mit der Riickkehr erklart wird — trotz des
Gegensatzes zwischen beiden. Ebenso wird das diesseitige Leben
einmal mit der Rickkehr und ein anderes Mal mit der Wilaya erklart —
trotz der Verschiedenheit beider Begriffe. Es handelt sich also um
willkiirliche Aussagen, die weder auf einem Fundament noch auf einer

Herleitung beruhen — ja, nicht einmal auf Logik.

Ihre Deutung zahlreicher Qur’an-Verse auf die Imame und die Imama
ist so umfassend, dass es beinahe keinen Vers mehr gabe, der nicht auf
sie bezogen wiirde — als sei der Qur’an nur ihretwegen herabgesandt.
Dabei haben sie mit diesen Behauptungen jedes verniinftige MaR
Uberschritten und sind mit ihren Deutungen in Abgriinde abgesunken,
die dem wirren Gerede Geistesgestorter gleichen. So sagten sie etwa,
dass die Bienen in Allahs Wort: "Und dein Herr hat der Biene
eingegeben: ,,Nimm dir in den Bergen Hauser, in den Baumen und in

dem, was sie an Spalieren errichten.”"®, die Imame seien.

Y Mir’at al-Anwar, S. 150.

2 Ghafir (Der Vergebende) 40:51.

3 Tafsir al-Qummi 2/258-259; Tafsir as-Safi 4/345; al-Burhan 4/100.
4 Al-A‘la (Der Héchste) 87:16.

S Usail al-Kafi 1/418; al-Burhan 4/451.

5 An-Nahl (Die Bienen) 16:68.
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Al-Qummi Uberliefert mit seiner Kette von Abi ‘Abdillah: ,Wir sind
die Bienen, zu denen Allah eingegeben hat: "Nimm dir in den Bergen
Hauser" — das bedeutet, uns wurde befohlen, uns aus den Arabern
Anhdnger zu nehmen. "In den Bdumen" — das bedeutet, aus den
Nichtarabern. "Und in dem, was sie an Spalieren errichten" — das

bedeutet, aus den Mawali (Anhdngern).“?

Al-Majlis sammelte die Uberlieferungen zu diesem Thema in einem
Kapitel, das er betitelte: ,Ein seltenes Kapitel iber die Deutung der
Bienen auf sie, mége Allah ihnen Heil schenken.”? Ebenso brachte er
Uberlieferungen, die sagen: ,Die Imame sind das klare Wasser, der
befestigte Palast, die Wolken, der Regen, die Friichte und alle Gbrigen
offenkundigen Wohltaten.”?

Und in dem Kapitel, das er Uberschrieben hat: , Kapitel Gber die
Deutung der Tage und Monate mit den Imamen“*, heiRt es: ,Wir sind
die Tage: Der Samstag ist der Name des Gesandten Allahs &8, der
Sonntag ist ein Hinweis auf den Amir al-Mu’'minin (‘All, Allahs
Wohlgefallen auf ihm), der Montag steht fir al-Hasan und al-Husain,
der Dienstag fir ‘AlT Ibn al-Husain, Muhammad Ibn ‘AlT und Ja‘'far lbn
Muhammad, der Mittwoch fiir Miasa Ibn Ja‘far, ‘All lbn Mdas3,
Muhammad lbn ‘All und mich; der Donnerstag fiir meinen Sohn al-
Hasan Ibn ‘All; und der Freitag fiir den Sohn meines Sohnes [...].“*

Bemerkenswert ist, dass in den Berichten der Shi‘a sogar manche
Tage getadelt wurden, wie zum Beispiel der Montag.® Doch richtet sich
dieser Tadel etwa gegen einige der Imame — weil die Imame ja die

,Tage” sind?!

! Tafsir al-Qummi 1/387.

2 Bihar al-Anwar 24/110-113.

3 Vgl. Bihar al-Anwar 24/100-110.

4 Bihar al-Anwar 24/238-243.

5 Bihar al-Anwar 24/239; as-Sadig, al-Khisal, S. 395-396. Der Text wird ihrem zehnten
Imam, ‘Al al-Had, zugeschrieben.

® Siehe: Safinat al-Bihar 1/137.
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Jabir al-Ju‘fi Gberliefert: ,Ich fragte AbG Ja‘far, moége Allah ihm Heil
schenken, nach der Bedeutung des Wortes Allahs: "Gewiss, die Anzahl
der Monate bei Allah ist zwolf Monate, im Buch Allahs [festgelegt]
[..]1."! Da seufzte mein Herr tief und sprach: ,0 Jabir, weiRt du nicht,
dass das Jahr mein GroRvater, der Gesandte Allahs &, ist? Und seine
Monate sind zwolf Monate — das sind der Amir al-Mu’minin “Ali, Allahs
Wohlgefallen auf ihm, dann mein Sohn Ja‘far, dann sein Sohn Musa3,
dann sein Sohn ‘Ali, dann sein Sohn Muhammad, dann sein Sohn ‘Ali,
dann sein Sohn al-Hasan und dann sein Sohn Muhammad al-Hadi al-
Mahd1 - zwolf Imame. Und die vier geschiitzten Monate, die die richtige
Religion (ad-Din al-Qayyim) sind, sind vier von ihnen, die alle den
gleichen Namen tragen: ‘Ali — ‘Al der Amir al-Mu’'minin, Allahs
Wohlgefallen auf ihm, mein Vater ‘All lbn al-Husain, ‘Ali Ibn Masa und
‘All Ibon Muhammad. Das Anerkennen dieser Imame ist der rechte
Glaube. "So fiigt euch selbst in ihnen kein Unrecht zu"?, das bedeutet:

3

Glaubt an sie alle, dann werdet ihr rechtgeleitet.

Und die Miicke (eine kleine, bekannte Insektenart) wird in der Sure

al-Bagara erwihnt.? Bei ihnen ist damit ‘Ali gemeint.®

Und den Ausdruck ,die Fliege” deuten die Shi‘a auf ‘Ali®, so wie sie
auch die Micke uminterpretieren. Manche versuchten, diese Deutung
zu verfeinern, und behaupteten, damit sei die Honigbiene gemeint.’
Dabei entging ihnen, dass sie mit diesem Begriff auch das Wort des

Erhabenen deuten: "Gewiss, diejenigen, die ihr anstatt Allahs anruft,

! At-Tawba (Die Reue) 9:36.

2 Gemeint ist: ,,Der Amir al-Mu’minin ‘Ali Ibn AbT Talib und danach die Reihe der Imame
bis hin zu mir.” (al-MajlisT in Bihdr al-Anwar 24/240).

3 Quellen: at-TasT in al-Ghaiba, S. 96; Ibn Shahr Ashiib in Mandgqib Al Abi Talib 1/244; Bihar
al-Anwar 24/240; al-Burhan 2/122-123; Ndr ath-Thagqalain 2/214-215; al-Lawami‘ an-
Ndraniyya, S. 141.

4 Al-Bagara (Die Kuh) 2:26.

5 Tafsir al-Qummi 1/35; al-Burhan 1/70.

6 Siehe: Mir'at al-Anwar, S. 150.

7 Ebenda.
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werden nicht [einmal] eine Fliege erschaffen [konnen], auch wenn sie

sich dafiir zusammentiten."!

Ich weiR nicht, welches Geheimnis dahintersteckt, dass eine
Gruppierung, die vorgibt, ‘All zu lieben und sich zu ihm zu bekennen,
den Amir al-Mu’minin ‘Al, Allahs Wohlgefallen auf ihm und sein
Wohlgefallen auf sie, mit den Namen der niedrigsten Insekten
bezeichnet?! Doch ihr Hass kommt bereits aus ihren Miindern, und was
ihre Herzen verbergen, ist noch gréRer. Thre tatsachliche Geschichte mit
der Familie des Hauses des Propheten & ist schlimmer und

abscheulicher.

Auch die Graber der Imame erhielten ihren Anteil an solchen
Deutungen. So ist der ,,gesegnete Fleck” in dem Wort des Erhabenen:
"Als er (Masa) dort ankam, wurde ihm vom rechten Ufer des Tales im
gesegneten Fleck (Land) aus dem Baum zugerufen."? — bei ihnen
Karbala’ (Irak).? Dabei ist wohlbekannt, dass es sich gemaR dem Qur’an-
Beweistext in dem Vers davor um den Berg Tir in Sinai (Agypten)

handelt: "[...] von der Seite des Berges Tur."*

Und so wie diese Uberlieferungen die Imame der Shi‘a in den Versen
exklusiv einsetzen, so beschrianken sie auch die Bedeutung anderer
Verse auf ihre Anhdnger. So gehen sie sogar so weit, zu behaupten, die
Shi‘a seien das ,Etwas” (Shai’)® in dem Wort des Erhabenen: "Aber

Meine Barmherzigkeit umfasst alles (Kulla Shai’)."®

Damit beschranken sie die umfassende Barmherzigkeit Allahs allein
auf die Shi‘a und engen das ein, was Allah fiir Seine Diener weit gemacht
hat.

! Al-Hajj (Die Pilgerfahrt) 22:73.

2 Al-Qasas (Die Geschichten) 28:30.

3 Ibn Qalawaih in Kamil az-Ziyarat, S. 48—49; al-Burhan 3/336; Mir'at al-Anwar, S. 99.
4 Al-Qasas (Die Geschichten) 28:29.

5 Siehe: Usil al-Kaff 1/429; al-Burhan 2/40; Mir’at al-Anwar, S. 192.

& Al-A‘raf (Die Héhen) 7:156.
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Die Begriffe ,das Bose” (Sharr), ,der Unglaube“ (Kufr), ,die
Abtriinnigkeit” (Ridda) und ,die Irreleitung” (Dalal) im Qur’an deuten
sie anders, als die Muslime es kennen. Diese Begriffe werden bei ihnen
gedeutet als das Unterlassen der Bay‘a (Treueid) gegeniiber den Zwolf
(obwohl keiner von ihnen aulRer dem Amir al-Mu’minin, ‘Ali, Allahs
Wohlgefallen auf ihm, je die Herrschaft Glbernommen hat). Die Belege
hierfiir sind zahlreich und erreichen Dutzende von Uberlieferungen. Wir
haben bereits zuvor darauf hingewiesen, dass ihr Sheikh al-Majlist in
seinem Bihdr Kapitel eingerichtet hat mit Titeln, die solche Batini-
Deutungen enthalten, von denen einige hundert Uberlieferungen
umfassen. Doch hier wollen wir lediglich Beispiele anfihren.

So liberliefern die Blicher der Shi‘a zu Allahs Wort: "Wenn du [Allah
andere] beigesellst, wird dein Werk ganz gewiss hinfillig"!: ,Das
bedeutet: Wenn du in die Imadma von °‘Ali eine andere Wildya

einbeziehst.”? 3

Der Verfasser von Mir'at al-Anwdar sagt dazu: ,Demnach sind alle
Andersdenkenden Mushrikin.“* Und er fugt hinzu: ,Die Shia-

Uberlieferungen stimmen vielfach darin Uberein, dass der Shirk

t Az-Zummar (Die Scharen) 39:65.

2 Vgl. Tafsir al-Qummi 2/251; Tafsir Furat, S. 133; al-Burhan 4/83; Tafsir as-Safi 4/328.

3 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt at-Tajlill den Einwand vor, dass die Shi‘a-
Uberlieferungen den Begriff Shirk in diesem Kontext nicht als ,,groRen Shirk” (der aus dem
Islam ausschlieRt) meinen, sondern lediglich als ,Shirk in der Gefolgschaft” (Shirk fi I-
Wilaya). Er behauptet, dies sei eine spezifische terminologische Ebene, die den Tawhid
Allahs nicht beriihre, und wirft al-Qifart vor, die Ebenen von Kufr (Unglaube) und Shirk
unzuldssig zu vermischen.

Dieser Einwand bricht jedoch unter der theologischen Analyse des zitierten Qur’an-Verses
zusammen. Der Vers "[..] so wird dein Werk ganz gewiss hinfdllig" droht mit der
vollstandigen Nullifikation aller Lebenswerke. Nach tibereinstimmender islamischer Lehre
bewirkt nur der groRe Shirk (ash-Shirk al-Akbar) bzw. der Abfall vom Glauben (Ridda), dass
samtliche guten Taten ungiiltig werden. Wenn schiitische Exegeten (wie al-Qummi)
diesen Vers auf die Ablehnung der Wildya anwenden, stufen sie diese Ablehnung
dogmatisch zwangslaufig als groRen Shirk ein. At-Tajlils Versuch, dies als harmlosen
,Ungehorsam“ darzustellen, widerspricht der von seinen eigenen Quellen zitierten
Strafandrohung.

4 Abi I-Hasan ash-Sharif in Mir’at al-Anwar, S. 202.
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gegeniber Allah und in Seiner ‘Ibada gleichzusetzen sei mit dem Shirk
in der Wildaya und der Imama.“* Deshalb erklarten sie die Sahaba des
Gesandten Allahs # der Ridda (Abtriinnigkeit) — wie noch gezeigt

werden wird? — wegen ihrer Bay‘a zu Abt Bakr und nicht zu ‘Alr.

Ebenso deuten sie den Kufr so. Im al-Kafi wird berichtet: ,,Von Abl
‘Abdillah zu Allahs Wort: "Gewiss, diejenigen, die glaubig sind, hierauf
ungldubig werden, hierauf [wieder] gldubig werden, hierauf [wieder]
ungldubig werden und dann an Unglauben zunehmen, deren Reue
wird nicht angenommen werden."® Er sagte: ,Es wurde (ber den
Soundso, den Soundso und den Soundso* herabgesandt. Sie glaubten
zunichst an den Propheten &, dann wurden sie unglaubig, als ihnen die
Wildya vorgelegt wurde. Dann glaubten sie mit der Bay‘a zum Amir al-
Mu’minin, moge Allah ihm Heil schenken; dann wurden sie unglaubig,
als der Gesandte Allahs # verstarb und sie die Bay ‘a nicht anerkannten;
und dann vermehrten sie ihren Kufr, indem sie denjenigen, der ihm die
Bay‘a gegeben hatte, zwangen, ihnen die Bay‘a zu leisten. Diese haben

s

keinerlei Rest von Glauben (Iman) bewahrt.

Du siehst also, dass sie gerade die Besten der Menschen nach den
Propheten mit diesem Urteil belegen. Was ist dann erst mit den {ibrigen
der Umma Muhammads #? Einer ihrer Shuyakh deutete die Ursache
dieser besonderen Hervorhebung an und sagte: ,In manchen

Uberlieferungen wird der Kufr mit den Fiihrern der Andersdenkenden

! Ebenda.

2 Siehe Kapitel ,Die Imdma*“ in Band 3.

3 Beachte: Hier wurden zwei Verse aus zwei unterschiedlichen Suren als ein Vers
zusammengefigt — ein klarer Hinweis darauf, dass der Urheber dieser Legenden und
Ligen Gber die Ahlu I-Bayt einer der Zanadiga-Unwissenden war. Denn der Teil "deren
Reue wird nicht angenommen werden" stammt aus der Sure Al-Imran 3:90, wihrend
"Gewiss, diejenigen, die gldubig sind, hierauf ungldubig werden, hierauf [wieder]
gldubig werden, hierauf [wieder] unglaubig werden und dann an Unglauben zunehmen"
aus an-Nisa’ 4:137 stammt.

4 Gemeint sind: Aba Bakr, ‘Umar und ‘Uthman, wie es von einigen ihrer Shuyikh erklart
wird (vgl. Band 2 dieser Buchreihe, Kapitel ,,Die Imama“).

5 Usal al-Kaff 1/420; Tafsir al-Qummi 1/159; Tafsir al-‘Ayydshi 1/276; al-Burhan 1/421;
Tafsir as-Safr 1/511; Bihar al-Anwar 23/375; Mir'at al-Anwar, S. 289.
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erklart, insbesondere den Dreien (gemeint sind die rechtgeleiteten
Kalifen), um damit ihren Ubersteigerten Kufr und ihr hartnackiges

Leugnen hervorzuheben.”!

Der Begriff ,,Ridda” bedeutet bei ihnen den Abfall von der Bay‘a an
einen der Zwolf. So wird in Usdl al-Kaff und anderen Biichern von Abi
‘Abdillah berichtet zu Allahs Wort: "Gewiss, diejenigen, die den Riicken
kehren, nachdem ihnen die Rechtleitung klar geworden ist [...]"%
,Soundso, Soundso und Soundso sind vom Glauben (Imdn) abgefallen,

indem sie die Wilaya des Amir al-Mu’minin (‘Ali) verwarfen.”

Und der ,Dalal” (Irrweg) bedeutet bei ihnen nichts anderes als die
Unkenntnis des Imams. So heiflt es zu Allahs Wort: "Siehst du nicht
jene, denen ein Teil der Schrift gegeben wurde? Sie erkaufen das
Irregehen [...]"#: , Das bedeutet: Sie sind irregegangen in Bezug auf den
Amir al-Mu’minin (‘AlT).“®

Und zu Allahs Wort: "[...] den Weg derjenigen, denen Du Gunst
erwiesen hast, nicht derjenigen, die [Deinen] Zorn erregt haben, und
nicht der Irregehenden!"®: ,Die Irregehenden sind jene, die den Imam

nicht kennen.””

Die Deutung von Kufr, Shirk, Ridda und Dalal als ,,das Verlassen der
Bay‘a an die Zwolf” — abgesehen davon, dass sie keinerlei Grundlage in
Uberlieferung, Vernunft, Sprache oder Shari‘a hat - fiihrt (und vielleicht
war dies das Ziel des Erfinders dieser Uberlieferungen) letztlich dazu,
dass derjenige, der daran glaubt, den Kufr und die Kuffar Uber die
Ubrigen Muslime auBerhalb der Shi‘a stellt. Denn ,,das Haupt des Kufr”
sei—ihrer Ansicht nach — die Ablehnung der Wildya. Genau das bestatigt

L Mir'at al-Anwar, S. 187.

2 Muhammad 47:25.

3 Usal al-Kafi 1/420; Bihar al-Anwar 23/375; vgl. auch Tafsir al-Qummi 2/308; al-Burhan
4/186; Tafsir as-Safi 5/28.

* An-Nisa’ (Die Frauen) 4:44.

® Tafsir al-Qummi 1/139.

5 Al-Fatiha (Die Eréffnende) 1:7.

7 Tafsir al-Qummi 1/29.
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die Geschichte der Shi'a im Umgang mit den Muslimen. Zudem wird
dadurch die Bedeutung von Shirk und I/lhad (Atheismus) verharmlost.
Dies stellt eine Zerstorung der Grundlagen des Islams dar und ist ein
Angriff auf die Botschaft Muhammads Ibn ‘Abdillah &, der gesandt
wurde, um Shirk, Kufr und Dalal zu bekampfen und die Grundlagen des

Tawhid und der Shari‘a des Islams zu festigen.

Die ,Kaba’ir* (schweren Siinden) und andere Verbotenes sind bei
ihnen nichts anderes als ,,die Feinde der Imame*. Abi ‘Abdillah soll —so
behaupten sie — gesagt haben: ,,Unsere Feinde im Buch Allahs, erhaben
ist Er, sind: Unzucht, Verwerfliches, Gewalttatigkeit, Wein, Glicksspiel,
die Opfersteine, Lospfeile, Gotzen, Idole, al-Jibt, at-Taghdt, das
Verendete, Blut und Schweinefleisch [...].“*

Wir haben bereits zuvor darauf hingewiesen, dass die Deutung der
Verbotenen als ,,Feinde der Imame” in mehreren Kapiteln von Bihar al-

Anwar vorkommt, die Dutzende von Uberlieferungen enthalten.

In einigen ihrer als zuverldssig geltenden Quellen findet sich zudem,
wer der Urheber dieser Legende war. Dort wird deutlich gemacht, dass
der Ursprung dieser Deutung —wonach die Verbotenen als ,Feinde der
Imame” und die Pflichten als ,,die Imame” gedeutet werden — auf Abd
I-Khattab zuriickgeht, von dem sich die Imame lossagten und den sie
verfluchten. So heiBt es in Rijal al-Kashshri: ,,Abl ‘Abdillah schrieb an
Abi I-Khattab: Mir ist zugetragen worden, dass du behauptest, Unzucht
sei ein Mann, Wein sei ein Mann, das Gebet sei ein Mann, das Fasten
sei ein Mann und die Schandlichkeiten seien ein Mann. Es ist aber nicht
so, wie du sagst [...].“?

Und die Blicher (iber die Glaubensrichtungen berichten, dass einige

der Extremisten unter den Shi‘a sagten: , Alle Verbote seien Namen von

! Bihdar al-Anwar 24/303.
2 Rijal al-Kashshi, S. 291; Bihar al-Anwar 24/299.
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Mannern, deren Feindschaft uns Allah auferlegt habe, und alle Pflichten

seien Namen von Méinnern, deren Freundschaft uns befohlen sei.“!

As-Shahrastani sagt: ,lhr eigentliches Ziel bei der Deutung der
Pflichten und Verbote als Namen von Mannern ist, dass, wer diesen
Mann findet und ihn kennt, von der Verpflichtung entbunden ist und

die Anrede (durch die Sharia) fiir ihn aufgehoben wird.“?

All dies haben die Zwolfer-Shi'a geerbt, wiederbelebt und — in
grolem Malle — verbreitet. Besonders al-Qummi (der Verfasser des
Tafsir), al-Kulaini, al-‘Ayyashi, al-Kashan, al-Majlist und andere Gelehrte
der Safawi-Zeit haben all diese Mythen der extremistischen Shia-
Sekten ,wiederaufleben” lassen und sie als Uberlieferungen von den

Imamen in die Zwolfer-Lehre eingefihrt.

Die Deutungen in diesem Bereich fiillen ganze Bande. Zu jeder
Sonderlehre, in der sie vom Konsens der Muslime abwichen — wie bei
der Wiederkehr der Imame ins irdische Leben vor der Auferstehung (ar-
Raj‘a), der Verborgenheit (al-Ghaiba), der Tagiyya und anderen — gibt
es unzahlige Deutungen und Erfindungen. Auf einige davon werden wir
—so Allah will = noch eingehen, wenn wir diese Themen behandeln. Was
wir hier angefiihrt haben, ist nur ein kleiner Teil dessen, was wir
gesammelt, aber aus Sorge vor Uberldnge nicht vollstandig aufgefiihrt
haben. Das, was wir zusammengetragen haben, gleicht einem Tropfen
aus einem dunklen Meer — seine Darstellung und Kritik wiirde ganze
Bande fiillen. Jedes einzelne dieser Beispiele enthiillt in der Regel eine
ihrer Glaubensvorstellungen (iber die Gottlichkeit, das Prophetentum,

die Namen und Eigenschaften Allahs oder die Grundpfeiler des Islams.

Wichtige Anmerkungen zu ihrem Glauben in der Deutung des Qur’an

Bevor ich den Stift Gber dieses Thema niederlege, halte ich noch die

folgenden Beobachtungen fest:

! Ash-Shahrastant in al-Milal wa n-Nihal 1/179.
2 Ash-Shahrastani in al-Milal wa n-Nihal 1/179.
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1 - In den vorherigen Kapiteln haben wir erwahnt, dass die Shi'a
behaupten, der GroRteil des Qur’an sei Uber sie und ihre Feinde
herabgesandt worden. AnschlieBend habe ich Beispiele dafiir gebracht,
wie die Shi‘a die Bedeutungen des Qur’an verfalschen. All dies bestatigt
ihre Behauptung, dass der meiste Qur’an die zwdlf Imame und ihre
Gegner zum Inhalt habe. Fir diese Angelegenheit haben die Gelehrten
der Shi‘'a — wie bereits angedeutet — Tausende von Beweistexten
angefuhrt. Doch nach all dem finden wir in ihren eigenen Texten
Aussagen, die all diese Behauptungen vollstandig widerlegen.

Dieser Beweistext, den sie von Abu ‘Abdillah Ja‘far as-Sadiq
Uberliefern, lautet: ,,Wiirde der Qur’an so gelesen, wie er herabgesandt

wurde, wiirdest du uns darin namentlich erwihnt finden.”!

Das ist ein Eingestandnis ihrerseits, dass ihre Imame im Buch Allahs
Uberhaupt nicht genannt werden und dort keine Erwdhnung finden.
Damit reiRen sie gleichsam ihre eigenen Hauser mit den eigenen
Handen ein. Der Grund liegt wohl darin, dass der Verfasser dieses
Textes sich auf die Stitzung der These der Tahrif (Verfalschung des
Qur’an) konzentrierte — was spater behandelt wird — und dabei vergaR,
was zuvor bereits von ihm erfunden worden war. Unterschied und
Widerspruch kénnen dabei eine Strafe Allahs sein fir jemanden, der in
die Religion etwas einfiihrt, was nicht zu ihr gehort, wie es aus Seiner
Aussage hervorgeht: "Wenn er von jemand anderem ware als von
Allah, wiirden sie in ihm wahrlich viel Widerspruch finden."?

Das ist ein eindeutiger Beweis, dass es nicht von Allah stammt. Zuvor
wurde bereits auf einen weiteren Text aus ihren eigenen Quellen
hingewiesen, der das Buch Allahs in vier Teile einteilt — und in keinem

einzigen davon ist von den Imamen die Rede.?

Y Tafsir al-‘Ayyashi 1/13; Bihar al-Anwar 92/55; Tafsir as-Safi 1/41; al-Lawami‘ an-
Ndraniyya S. 547

2 An-Nisa’ (Die Frauen) 4:82.

3 Siehe S. 202 in diesem Buch.

247



In Rijal al-Kashshi findet sich zudem ein wichtiger Beweistext, der all
ihre Deutungen zunichtemacht. Dort wird Uberliefert, dass Abu
‘Abdillah Ja‘far davon unterrichtet wurde, was jene Haretiker an
Deutungen der Verse Allahs vorbringen — namlich dass Wein,
Glucksspiel, Opfersteine und Lospfeile Madnner seien. Da sagte er:
,Niemals wiirde Allah, der Erhabene und Machtige, Seine Schoépfung

mit etwas ansprechen, was sie nicht verstehen.”?

Das heifdt: Es ist ausgeschlossen, dass Allah Seine Diener mit etwas
anspricht, zu dessen Erkenntnis sie keinen Zugang haben und dessen
Bedeutung sie nicht begreifen kdnnen. Denn das widersprache der
Weisheit, mit der der Qur’an herabgesandt wurde — namlich zur
Rechtleitung der Menschen und zum Ruf zur Anbetung Allahs. Erhaben
ist Allah daruber, Seine Diener zur Betrachtung des Quran
aufzufordern, wenn dieser in Wirklichkeit unverstandlich ware. Und
geheiligt ist Er darliber, Seine Diener mit Ratseln und verschlisselten

Formeln anzusprechen.

Diese Aussage von Abl ‘Abdillah, die in den zuverlassigsten Werken
der Rijal-Wissenschaft der Shi‘a Uiberliefert wird, zerstort all das, was sie
auf den fragwirdigen Fundamenten dieser Verfédlschungen und dieser

Verirrung im Buche Allahs und Seinen Versen errichtet haben.

Dies stellt eine Widerlegung der Angelegenheit durch ihre eigenen
Beweistexte dar, also eine Art interne Kritik ihrer Texte. Denn wer die
Verse des Qur’an gemal} der arabischen Sprache betrachtet, in der er
herabgesandt wurde — "Wir haben es als einen arabischen Qur’an

"2 _ der findet darin

hinabgesandt, auf dass ihr begreifen moget
keinerlei Spur dessen, was sie behaupten. Die Uberlieferungen, die sie
anfiihren, geniigen bereits durch ihr bloRes Zitieren, um ihre Absurditat
aufzuzeigen. Sie tragen in sich selbst das, was ihr Fundament von Grund

auf zerstort. Kann irgendjemand glauben, dass ‘All im Qur’an unter

! Rijal al-Kashsh, S. 291.
2Y@suf (Josef) 12:2.

248



1.154 Namen genannt sei? Kann man ernsthaft annehmen, dass zu den
Namen ‘Alis ,, die Micke” oder ,die Fliege” gehdren? Kann ein glaubiger
Mensch dem zustimmen, dass die Verse liber den Jiingsten Tag einzig
und allein auf die Lehre von der Wiederkehr der Imame ins irdische
Leben vor der Auferstehung (Raj‘a) zu beziehen seien? Wie will man mit
jemandem diskutieren, der behauptet, dass die Verse liber den Glauben
und die Gldubigen auf die zwolf Imame verweisen, wahrend die Verse
Uber den Unglauben und die Ungldaubigen auf die Sahaba gemiinzt
seien?!

Ich sage: Dieses niedrige Niveau, auf das sie abgesunken sind, gehort
zu den Wundern dieser gewaltigen Religion. Denn niemals hat jemand
eine Prophetie oder Offenbarung fiir sich beansprucht oder versucht, in
die Religion etwas einzufiihren, das nicht zu ihr gehort, ohne dass Allah
ihn offentlich bloRgestellt hatte. Bei Allah, diese Aussagen, die sich
weder mit Verstand noch Uberlieferung, weder mit Sprache noch mit
Religion vereinbaren lassen, zdhlen zu den grofiten Skandalen dieser
Leute und entlarven ihre Bl6Re. Durch sie macht Allah, der Erhabene,

ihre Ligen und Verleumdungen offenbar.

Die Druckereien von Najaf, Teheran, Qumm und Bombay haben uns
ein riesiges schiitisches Erbe hinterlassen, das eine ganze Religion
reprasentiert — am treffendsten konnte man es wohl als ,Religion der
Wilaya” oder ,Religion der Imadma“ bezeichnen. Dem Muslim stand
dieses Schrifttum nie so zur Verfligung wie heute. Es ist eine Religion,
die al-Majlisi, al-Kulaint und andere Saulen des Shi‘a-Gedankengutes
geschaffen haben. Durch ihre Schriften treten viele Dinge ans Licht, die
zuvor unbekannt waren. Zugleich offenbart sich darin die GroRRe dieser
gottlichen Religion und das Geheimnis ihrer Bestdandigkeit: Denn die
Dinge erkennt man oft erst durch ihr Gegenteil — ohne das Bittere

wisste man den Wert des SRen nicht.

Ich wage zu sagen, dass gerade dieses ,Wiederbeleben” des

gewaltigen schiitischen Erbes ein Hinweis auf sein baldiges Ende ist.
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Denn sie haben ihre Glaubenslehre Gber lange Zeit mit Tagiyya und
Heuchelei propagiert, wodurch viele irregefiihrt wurden. Doch heute
erscheinen ihre malRgeblichen Blicher in groRer Zahl, zu einer Zeit, in
der die Menschen neugierig darauf sind, was sie tatsachlich enthalten —

und genau diese Verfligbarkeit tragt dazu bei, ihre Bl6Re offenzulegen.

2 — Diese Bdtini-Deutungen, die in den Blchern der Zwolfer-Shi‘a in
groller Zahl vorkommen, sind vielen, die Uber diese Gruppierung
schreiben, unbekannt. Es geniligt, wenn man sieht, dass manche
Autoren Uber die Zwolfer-Shi‘a schreiben, als seien sie weit entfernt von
jeglichem Batini-Ansatz, wahrend sie meinen, dass die Batini-Deutung
ausschliefRlich den Ismaliyya vorbehalten sei. So sagt einer, der Uber

die Sekten schrieb:

,Die Isma‘liyya haben ihren Imamen Eigenschaften zugeschrieben,
die keine andere der Shi‘a-Gruppierungen kennt. Sie sagen nach aullen
hin: Die Imame sind Menschen wie alle anderen, sie essen, schlafen und
sterben. Doch in ihren Bdatini-Deutungen sagen sie: Der Imam ist das
,Angesicht Allahs’, die ,Hand Allahs’, ,die Pflicht gegentber Allah’
(Janb).”*

Doch genau dies ist es, was auch die Zwolfer-Shi‘a behaupten. Viele
ihrer Uberlieferungen bestitigen diesen Extremismus, und al-MaijlisT hat
diesem Thema in seinem ,Bihdr al-Anwar” ein eigenes Kapitel
gewidmet, wie bereits erwahnt: ,Kapitel, dass sie die Pflicht (Janb)
gegeniiber Allah, das Angesicht (Wajh) Allahs, die Hand Allahs und
Ahnliches sind.“?

Der Grund fir diese weitverbreitete Unkenntnis unter manchen
Schriftstellern ist, dass die Blicher der Zwolfer-Shi‘a zweierlei Art sind:
Blicher, die zu Propagandazwecken fir ihre Lehre verfasst wurden, im

Stil der Tagiyya. Und Biicher, die fiir sie maligeblich sind: die acht

! Mustafa ash-Shaka in Islam Bilad Madhahib, S. 247-248.
2 Bihar al-Anwar, 24/191-203.
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kanonischen Hadith-Sammlungen, die vier ,Rijal“-Werke, sowie die

Schriften ihrer fihrenden Gelehrten, die diesen gleichgestellt sind.

Wer sich ausschlieRRlich auf die erstgenannten Werke stltzt, dem
entgeht vieles, was ihre wahre Lehre betrifft. Denn diese
propagandistischen Biicher deuten manches nur beildufig an — so, dass
es nur ihre Gelehrten oder jemand, der mit ihren malgeblichen

Schriften vertraut ist, verstehen kann.

3 — Es ist zu beachten, dass diese Deutungen bei ihnen keine Ijtihad-
Meinungen zur Auslegung des Qur’dn sind, die man annehmen,
ablehnen, diskutieren oder korrigieren kénnte. Vielmehr gelten sie in
ihrem Verstandnis als Beweistexte mit dem Rang von Offenbarung — mit
derselben Heiligkeit und Verbindlichkeit wie die prophetischen Texte.
Sie verfiigen (iber zahlreiche Uberlieferungen, die ausdriicklich davor
warnen, solche Texte zurlickzuweisen, selbst wenn sie dem Handeln,
der Naturanlage, der Vernunft oder der Sprache widersprechen. Die
Pflicht sei vielmehr, sich dem zu fligen und nicht zu widersprechen —
ganz nach dem Grundsatz: ,Losch das Licht deines Verstandes und

glaube.”

So versuchten sie, ihre Anhdnger daran zu gewdhnen, solche Texte
bedingungslos anzunehmen. Sie sagten: ,Unser Hadith widert die
Herzen an; wer es erkennt, dem gebt mehr, wer es ablehnt, den lasst

zuriick.“*

Und von Sufyan as-Samt wird berichtet: ,Ich sagte zu Abd ‘Abdillah,
moge Allah ihm Heil schenken: ,Mdge ich dein Opfer sein, ein Mann
kommt zu uns von euch, der als Liigner bekannt ist, und erzadhlt uns eine
Uberlieferung, die wir abscheulich finden.” Da sagte AbQ ‘Abdillah: ,Sagt
er zu dir: Ich habe behauptet, dass die Nacht Tag ist oder der Tag Nacht?

Y Bihdr al-Anwar 2/129.
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Wenn er aber sagt, dass ich dies gesagt habe, dann leugne es nicht,

]l

denn wenn du es leugnest, dann leugnest du mich.

Und 3hnliche Uberlieferungen gibt es viele. Auffllig ist dabei, dass in
der letzten Uberlieferung deutlich wird, dass selbst unter den Shi‘a
manche ihre eigenen Erzahlungen als abstoRend empfinden. Dennoch
werden sie zum blinden Glauben daran gezwungen. Ja, man betrachtet
sogar denjenigen, der bei einer dieser Uberlieferungen innehilt und
sagt: ,Wie kam das? Wie war es? Wie soll man das verstehen?”, als
jemanden, der — bei Allah — Shirk gegeniiber Allah, dem Gewaltigen,
begeht.?

Der Verfasser von Bihar al-Anwar hat sich dieser Frage besonders
angenommen und 116 ihrer Uberlieferungen in einem Kapitel
gesammelt, das er betitelte mit: ,Kapitel: Dass ihre Uberlieferungen,
moge Allah ihnen Heil schenken, schwierig und héchst schwierig sind,
dass ihre Worte viele Deutungen haben, sowie das Verdienst der
Betrachtung ihrer Uberlieferungen, mége Allah ihnen Heil schenken,
und die Pflicht der Unterwerfung unter sie, sowie das Verbot, ihre

Uberlieferungen zuriickzuweisen.”?

Wahrscheinlich war der erste, der die Grundlagen dieses
Glaubenssatzes festlegte, der Verfasser von al-Kafi, der ihm ein eigenes
Kapitel widmete mit dem Titel: ,Kapitel Gber das, was darlber
Uberliefert ist, dass ihre Uberlieferungen schwierig und héchst
schwierig sind” — darin fiihrte er fiinf Uberlieferungen an.*

Dieser Ansatz diirfte wesentlich dazu beigetragen haben, dass sich
jene mythischen Aussagen verbreiten konnten und dass die verniinftige
Stimme, die die Wahrheit klar ausspricht, das Falsche entlarvt und

offenlegt, zum Schweigen gebracht wurde. Es handelt sich um eine Art

! Bihar al-Anwadr 2/211-212; al-Bahrani, al-Lawdmi‘ an-Ndraniyya, S. 549-550.
2Vgl. Rijal al-Kashshi, S. 194.

3 Vgl. Bihar al-Anwar 2/182 ff.

4Vgl. Usdl al-Kafr 1/401-402.
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Verfihrung, bei der die Anhdnger aufgefordert werden, an die
Aussagen der Imame zu glauben — auch wenn sie im Widerspruch zu
Vernunft und Offenbarung stehen. Dies dhnelt der Haltung der Sifiyya,
deren Shuyikh von ihren Schiilern blinde Unterwerfung verlangen, bis
hin zu der Aussage: ,,Der Schiiler ist vor seinem Sheikh wie der Tote vor
dem, der ihn wascht.”

Genau dieses Mittel der Verfiihrung hat auch Pharao bei seinem Volk
angewandt, wie Allah, erhaben ist Er, sagt: "Er fand sein Volk leicht [zu

beeinflussen], und da gehorchten sie ihm."! 2

4 - Der Tafsir hat bei ihnen verschiedene Ebenen: eine dauBere (Zahir)
und eine innere (Bdtin), und beide gelten als verbindlich. Abd ‘Abdillah
— so behaupten sie — habe gesagt: ,,Es gab ein Volk, das an den dufSeren
Sinn glaubte und den inneren leugnete — und es niitzte ihnen nichts.
Dann kam ein Volk nach ihnen, das an den inneren Sinn glaubte und den
dulleren leugnete — und auch das nitzte ihnen nichts. Denn es gibt
keinen Glauben am AuReren ohne das Innere und kein Inneres ohne das
AuRere.”?

Daher fallt auf, dass einige Tafdsir der Shi'a nicht jede innere
Deutung anfiihren, sondern lediglich den dufReren Wortsinn, der mit der
Sprache oder mit den Aussagen der Salaf Uibereinstimmen mag. Doch
bedeutet das nicht unbedingt, dass sie die innere Deutung ablehnen,
denn sie behaupten, jeder Vers habe sowohl einen duferen als auch
einen inneren Sinn, und beide seien gemeint. Deshalb begnligt sich der
eine mit der Erwdhnung des duReren Sinns allein, ein anderer mit dem
inneren, wieder ein anderer fiihrt beide an. Ihre Uberlieferungen selbst
belegen diesen Grundsatz.

! Az-Zukhruf (Die Zierde) 43:54.
2 Siehe: Al-Madkhal ila th-Thaqafa al-Islamiyya, S. 113-115.
3 As-Saffar in Basa'ir ad-Darajat S. 157; al-Majlist in Bihar al-Anwar 24/302.
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So Uberliefert al-KulainTim Tafsir zu dem Wort Allahs: "Hierauf sollen
sie (die Pilger) ihre Ungepflegtheit beenden."! Er berichtet: ,Von
‘Abdillah lbn Sinan wird berichtet, dass Dhuraih al-Muharibr sagte: ,,Ich
sagte zu Abad ‘Abdillah: ,Allah hat mir in Seinem Buch eine Anweisung
gegeben, die ich gerne befolgen mochte.” Er fragte: ,Und welche ist
das?‘ Ich sagte: ,Das Wort Allahs, erhaben ist Er: "Hierauf sollen sie (die
Pilger) ihre Ungepflegtheit beenden, ihre Geliibde erfiillen."" Er sagte:
,"Hierauf sollen sie ihre Ungepflegtheit beenden." bedeutet: das
Treffen mit dem Imam; "ihre Geliibde erfiillen" bedeutet: diese
Rituale.”

‘Abdullah Ibn Sinan berichtet weiter: ,,Dann ging ich zu AbG ‘Abdillah,
moge Allah ihm Heil schenken, und sagte: ,Mdge ich dein Opfer sein,
das Wort Allahs, erhaben ist Er: "Hierauf sollen sie (die Pilger) ihre
Ungepflegtheit beenden, ihre Geliibde erfiillen."’ Er sagte: ,Das
bedeutet das Schneiden des Schnurrbarts, das Kirzen der Nagel und
Ahnliches [bei der Pilgerfahrt].’ Da sagte ich: ,Médge ich dein Opfer sein,
Dhuraih al-Muharibt berichtete mir von dir, dass du ihm gesagt hattest:
"Hierauf sollen sie ihre Ungepflegtheit beenden." bedeutet: das
Treffen mit dem Imam, "ihre Geliibde erfiillen" bedeutet: diese
Rituale.” Er antwortete: ,Dhuraih hat die Wahrheit gesagt, und auch du
hast die Wahrheit gesagt. Denn der Qur’an hat einen duReren und einen
inneren Sinn — und nur wer so viel zu tragen vermag wie Dhuraih, kann

o

ihn erfassen.
In diesem Text — den al-KulainT in al-KafT (iberliefert und den auch lbn
Babawaih in Man la Yahduruhu al-Fagih sowie andere aufgefiihrt haben

— wird ausdriicklich gesagt, dass der Qur’an einen duBeren Sinn habe,

! Al-Hajj (Die Pilgerfahrt) 22:29.

2 Al-KulainTin Furii al-Kaft, 4/549; vgl. Ibn Babawaih in Man la Yahduruhu al-Fagih, 2/290—
291; Ma‘ani al-Akhbar, S. 340; ‘Uydn Akhbar al-Rida, S. 366; al-Kashani in Tafsir as-Safi,
3/376; al-Huwaizi in Tafsir Nar ath-Thaqalain, 2/492; al-Bahraniin al-Burhan, 3/88-89; al-
Majlist in Bihdr al-Anwadr, 92/83-84; al-Hurr al-‘Amili in Wasd’il ash-Shi‘a, 10/253; al-
Mdasawi in Miftah al-Kutub al-Arba‘a, 5/228-229
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der der Allgemeinheit vermittelt wird, und einen inneren Sinn, der nur
einer besonderen Elite vorbehalten bleibt, die ihn zu tragen vermag.
Diese seien sehr wenige, denn, wie es heiflt: ,Wer vermag schon zu

tragen, was Dhuraih zu tragen vermochte?”

Wenn aber die Imame dieses innere Wissen geheim hielten und es
selbst ihren Anhangern nicht offenlegten — auRer in seltenen Fallen wie
bei Dhuraih —, warum haben dann die Schriften der Zwolfer-Shi‘a den
Weg ihrer Imame verlassen und dieses ,,geheime Wissen“ sowohl unter

Eingeweihten als auch unter Laien verbreitet?

Das ist es, was sich aus den Aussagen dieser Leute ergibt. Man
konnte daher mit Recht fragen: Warum sollte nicht vielmehr jene
Deutung gelten, die im Einklang steht mit dem &ufleren Sinn des
Beweistextes, mit dem Zusammenhang des Qur’an, mit der Sprache der
Araber, mit den Uberlieferungen der Salaf und mit dem, worauf sich die
Gemeinschaft der Muslime geeinigt hat? Warum sollte man nicht
annehmen, dass dies das ist, was von Personlichkeiten wie Muhammad
al-Bagir und Ja‘'far al-Sadiq sowie anderen Gelehrten des Wissens, der
Religion und der Sprache uberliefert wurde — wahrend jene inneren
Deutungen, die weder auf Uberlieferung noch auf Vernunft, Sprache
oder Shari‘a beruhen, das Werk eines gottlosen (Zindig) Unglaubigen
sind, der Allahs Buch, Seine Religion und die Ahlu I-Bayt in Verruf
bringen wollte?

Zumal diese Batini-Deutungen ohnehin nur im Verborgenen und
heimlich verbreitet wurden, wie es auch das Ende der zitierten
Uberlieferung andeutet, und nur von wenigen weitergetragen wurden.
Aber die Auslegung des Qur’dan kann niemals ein geheimes Wissen sein,
das nur eine kleine Elite ertragt, denn Allah, erhaben ist Er, hat Sein
Buch fir alle Seine Diener herabgesandt, nicht fir eine bestimmte
Gruppe.

Hinzu kommt, dass die Imame der Ahlu [-Bayt mutiger und

standhafter darin waren, die Wahrheit zu verkiinden und Allahs Gebot
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und Shari‘a offen zu vertreten, als dass sie sich davor gefiirchtet oder

zurlickgezogen hatten.

5 — Diese Batini-Deutungen gehoren in die Kategorie des Ilhad
(Verfalschung) im Buche Allahs und Seiner Zeichen. Denn Allah, erhaben
ist Er, sagte: "Gewiss, diejenigen, die mit Unseren Zeichen abwegig
umgehen, sind Uns nicht verborgen."! Ibn ‘Abb3as sagte: ,Das bedeutet,
dass das Wort an eine Stelle gesetzt wird, die ihm nicht zukommt.? Dies
geschieht durch Abweichen bei der Deutung.”?

Im al-Iklil heillt es: ,,Darin liegt die Widerlegung gegen den, der sich
an einem Tafsir des Qur’an versucht, der nicht dem Gehalt des
Wortlautes entspricht — so wie es die /ttihadiyya (Pantheisten) und die
Mulhidin (Gottlosen) tun.“* Diejenigen also, die /lhad in den Zeichen
Allahs begehen und sie von ihren Bedeutungen verfalschen — auch
wenn sie ihren Kufr verbergen, das Falsche verschleiern und
Verheimlichung beabsichtigen —bleiben dennoch Allah nicht verborgen,
wie Er, erhaben ist Er, sagte: "[...] sie sind Uns nicht verborgen.">

6 — Die Gelehrten der Shi'a knipften diese Deutungen oder
Verfdlschungen an die Imame der Ahlu I-Bayt, damit sie beim Volk
Akzeptanz finden. Weil es sich jedoch um unverniinftige Deutungen
handelt, sagten sie: Der Zusammenhang des Qur’dn sei nicht im
Einklang mit der Vernunft. Diesen Ausspruch schrieben sie Ja‘far al-
Sadiq zu, wie es Jabir al-Ju'fi Gberliefert: Er habe zu ihm gesagt: , 0 Jabir,
der Qur’dn hat einen inneren Sinn, und der innere Sinn wiederum einen
inneren Sinn, und er hat einen duBeren Sinn, und der duflere Sinn
wiederum einen duferen Sinn. O Jabir, nichts ist ferner vom Verstand
der Menschen als die Auslegung des Qur’an. Wahrlich, ein Vers kann am

Anfang auf etwas bezogen sein und am Ende auf etwas anderes,

! Fussilat (Ausfiihrlich dargelegt) 41:40.

2 Tafsir at-Tabari, 24/123; Fath al-Qadir, 4/520.

3 Siehe: al-Qasimi in Mahdsin at-Ta'wil, 14/211; al-Alasiy in Rih al-Ma‘ani, 24/126.

4 As-SuyatT in al-IklTl, S. 354 (gedruckt am Rand von Jami‘ al-Bayan i Tafsir al-Qur’an).
® Muhammad Shah al-Kashmiri in Ikfar al-Mulhidin, S. 2.
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wahrend es doch zusammenhiangende Worte sind, die sich auf

verschiedene Weisen deuten lassen.!

Zweifellos jedoch ist dieses Urteil mit ihren eigenen Uberlieferungen
eher im Einklang, wahrend es keinerlei Verbindung — weder nahe noch

fern — mit dem Buche Allahs und seiner richtigen Tafsir hat.

7 — Die Quellen ihrer Tafsir stiitzen sich — meist — auf diese Batini-
Methode der Deutung, die sie von AbU |-Khattab, Jabir al-Jufi, al-
Mughira lbn Sa‘ld und anderen der Extremisten ibernommen haben. Es
fallt jedoch auf, dass ab dem 5. Jahrhundert die Richtung ihrer Tafsir
versuchte, sich von dieser libertriebenen Neigung zur Batini-Deutung zu
I6sen. So begann ihr ,Sheikh al-T@’ifa” Aba Ja‘far Muhammad lbn al-
Hasan at-TUsT (gest. 460/1068) ein Werk in Tafsir zu verfassen, in dem
er auf die Aussagen der Ahlu s-Sunna zuriickgriff, aus deren Tafdsir
schopfte und darin versuchte, sich von dem offensichtlichen Ghuluww
(Ubertreibung) zu distanzieren, das man bei al-Qummr, al-‘Ayyashi, in
den Usal al-Kafi und anderen findet. Auch wenn er in seinem Werk die
Grundlagen seiner Sekte verteidigte und ihre erfundenen Prinzipien
bestatigte, so sank er doch nicht auf das Niveau hinab, auf das al-
Qummi und seine Anhanger gefallen waren. Auf derselben Linie
bewegte sich auch al-Fadl Ibn al-Hasan at-Tabrisi in seinem Majma“ al-
Bayan. Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya wies auf diesen Umstand hin, als er
sagte: ,At-Tasi und diejenigen mit ihm nahmen in ihren Tafasir von den
Tafasir der Sunna. Was an Wissen in ihrem Tafsir zu finden ist, stammt
in Wirklichkeit aus den Tafasir der Ahlu s-Sunna."?

Doch der Sheikh der Shi‘a seiner Zeit, ihr Muhaddith, Kenner ihrer
Manner, der Verfasser des letzten ihrer groBen Hadith-Sammlungen
und Lehrer vieler ihrer fihrenden Gelehrten — wie Muhammad Husain
Al Kashif al-Ghita’, Agha-Buzurg at-Tihrani und anderer — der schiitische

! Tafsir al-‘Ayyashi, 1/11; al-Barqi in al-Mahadsin, S. 300; al-Burhan fi Tafsir al-Qur’an,
1/20-21; Tafsir as-Safi, 1/29; Bihdr al-Anwar, 92/95; Wasa'il ash-Shi‘a, 18/142.
2 |bn Taimiyya in Minhdj as-Sunna, 3/246.
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‘Alim Husain an-Nari at-Tabrisi, hat uns ein bei ihnen verborgenes
Geheimnis enthullt. Er lUftete den Schleier Giber eine Tatsache, die uns
unbekannt war, namlich, dass das Werk at-Tibyan von at-TQsi in
Wahrheit auf Grundlage der Tagiyya und der Nachgiebigkeit gegeniiber

den Gegnern verfasst wurde. Hier sein wortliches Zitat:

,Dem aufmerksamen Leser von at-Tibyan bleibt nicht verborgen,
dass seine Methode darin von duRerster Schonung und Anpassung an
die Gegner gepragt ist. Denn man sieht, dass er sich in der Erklarung der
Verse damit begnigt, die Worte von al-Hasan, Qatada, ad-Dahhak, as-
Sudd, Ibn Juraij, al-Jubba, az-Zajjaj, Ibn Zayd und dhnlichen zu zitieren.
Er Uberliefert nichts von den Mufassiriin der Imamiyya und erwahnt
kaum eine Nachricht von einem der Imame, moge Allah ihnen Heil
schenken, aufler an einigen wenigen Stellen, vielleicht dort, wo die
Gegner dasselbe Uberliefert haben. Ja, er zahlt sogar die Ersteren (d. h.
die sunnitischen Mufassiriin) zu der ersten Klasse von Mufassirin,
deren Methoden gepriesen und deren Ansichten gelobt wurden. Das ist
duBerst befremdlich, ware es nicht aus Anpassung heraus geschehen
[..]. Was die Annahme stitzt, dass dieses Werk aus Tagiyya verfasst
wurde, ist das, was der ehrenwerte Sayyid ‘Ali Ibn Tawis in Sa‘d as-
Su‘ad erwahnt. Er sagt wortlich: ,Wir erwdhnen, was mein GrolSvater
Abi Ja‘far Muhammad lbn al-Hasan at-TasT in seinem Buch at-Tibyan
aufgefiihrt hat, wobei ihn die Tagiyya dazu brachte, sich auf die
Darstellung von Dingen wie der Bevorzugung der mekkanischen Suren
gegeniber den medinensischen und der Diskussion Uber ihre
Offenbarungszeiten zu beschranken [..]. (so lieB an-NGrT den Text
unvollstandig).”

Dann kommentierte an-Nari dazu: ,Und er — also Ibn Tawis — weild
besser, was er gesagt hat, und das auf eine Weise, die demjenigen nicht

verborgen bleibt, der seine Stellung kennt — so bedenke dies.*

! Fasl al-Khitab, S. 35, Manuskript, S. 17.

258



Aus diesem Text wird deutlich, dass at-Tibydn von at-Tasi entweder
im Stil der Tagiyya verfasst wurde — so wie es die Ansicht des
zeitgendssischen Shuyidkh der Shi‘a ist — oder aber, dass es von at-Tast
aufgrund einer rationalen Uberzeugung entstand, weil er die Absurditat
dessen einsah, was seine Leute an Verfdlschung der Quran-

-

Bedeutungen betrieben und es , Tafsir” nannten. Dies konnte zudem
unter dem Einfluss einer gemaRigten Neigung geschehen sein, die durch
seine Kontakte mit einigen Gelehrten der Ahlu s-Sunna in Bagdad

entstand.

Das bedeutet: Die Shi‘a von heute — vertreten durch diesen an-Niri
at-Tabrisi, dessen Werk Mustadrak al-Wasa'il sie als Hadith-Quelle
anerkennen?! (was seinen hohen Rang bei ihnen belegt) — sind in
Wabhrheit noch extremer und radikaler. Deshalb betrachten sie den
Tafsir von at-Tasi und all jene, die auf seinem Weg gingen, lediglich als
Schriften, die fiir die Gegner verfasst wurden, gepragt von Tagiyya, um

die Shi‘a-Lehre gegeniiber Nicht-Shi‘a ,,anzukindigen”.

Der Leser erkennt anhand dieser Einschatzung des Sheikhs der Shi‘a
Uber at-Tibyan, dass die Tagiyya in dieser Sekte dazu beitrug, den
Ghuluww (Ubertreibung) zu festigen und jede verniinftige Stimme oder
gemaligte Ansicht zu ersticken, indem man sie unter dem Vorwand der
Tagiyya verwarf, da sie — wie sie behaupten — mit dem libereinstimme,
was bei den Ahlu s-Sunna zu finden sei. So blieb diese Gruppierung in
einem geschlossenen Kreislauf gefangen und machte aus der Tagiyya
eine uneinnehmbare Festung, auf die sie sich jedes Mal zuriickzieht,
wenn ein Hauch von Reform oder Wind des Wandels an ihr vorbeizieht
— wie im Kapitel Gber die Tagiyya noch gezeigt werden wird.

Nicht zu vergessen ist dabei der Hinweis, dass das, was wir liber das
Werk von at-TasT gesagt haben, ebenso auf den Tafsir Majma* al-Bayan

von at-Tabrist zutrifft, da er dem Weg von at-TusT folgte. Er selbst weist

! Siehe: Kapitel ,lhr Glaube an die Sunna” in dieser Abhandlung.
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in der Einleitung seines Tafsir darauf hin, indem er sagt: ,[...] auBer dem,
was der erhabene, gliickselige Sheikh Abl Ja‘far Muhammad Ibn al-
Hasan at-Tusi, moge Allah seine Seele heiligen, in at-Tibydn gesammelt
hat, denn dies ist das Buch, aus dem das Licht der Wahrheit genommen
wird und auf dem der Glanz der Aufrichtigkeit liegt [...]. Er ist das

Vorbild, dessen Lichtern ich folge und in dessen FuRstapfen ich trete.“!

! Majma‘ al-Bayan, 1/20.
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Dritte Untersuchung: Sagen die Shi‘a, dass es im Buch Allahs einen
Mangel oder eine Veranderung gibt?

Dieser Abschnitt ist in Frageform formuliert — aus drei Griinden:

Erstens: Ein Teil der Gelehrten der Zwdlfer-Shi‘a distanziert sich von
dieser Behauptung — wie ash-Sharif al-Murtada, lbn Babawaih al-

Qummi u. a.

Zweitens: Unter allen Muslimen besteht Einigkeit dariber, dass das
Buch Allahs durch Allahs Schutz bewahrt ist: "Es ist fiirwahr ein
wehrhaftes Buch, an das das Falsche weder von vorn noch von hinten
herankommt, eine Offenbarung von einem Allweisen und
Lobenswiirdigen."! Wer behauptet, der Qur’dn enthalte Mangel oder
eine Verfalschung, gehort nicht zu den Leuten der Qibla und hat mit
dem Islam nichts zu tun. Daher gebietet die Gerechtigkeit, bei der
Untersuchung dieser Frage hochste Sorgfalt walten zu lassen und
sachlich zu bleiben; eine Gruppe darf man erst nach Prifung und

Vergewisserung dieser Behauptung bezichtigen.

Drittens: Manche Intellektuelle bezichtigen die Shi‘a pauschal dieses
Unglaubens und verallgemeinern. Unzweifelhaft aber gibt es
verschiedene Shi‘a-Richtungen und -Schichten. Es ist daher weder
korrekt zu sagen, die Altvorderen der Shi‘a hatten durchweg diese
Behauptung vertreten?, noch darf man dies der Zaydiyya zuschreiben.

Pauschalisierung ist weder angemessen noch akzeptabel.

! Fussilat (Ausfiihrlich dargelegt) 41:41-42.

2 |hsan llaht Zahir hat sich der Aussage des Autors von Fas! al-Khitab fi Ithbat Tahrif Kitab
Rabb al-Arbab (Die entscheidende Darlegung tber den Nachweis der Verfdlschung des
Buches des Herrn der Herren von an-NarT at-Tabarsi) angeschlossen, wonach es in den
frihen Jahrhunderten unter den Shi‘a auBer diesen vier (gemeint sind: Ibn Babawaih al-
Qummi, al-Murtada, at-Tabrisi, at-Tusi) niemanden gegeben habe, der die Behauptung
der Verfalschung bestritten habe. Ihsan schreibt: ,,Kurzum, die frithen wie (fast) die spaten
Shi‘a sind sich darin einig, dass der Qur’an verfélscht, in ihm verdandert worden ist.” (ash-
Shi‘a wa s-Sunna, S. 122, Dar al-Ansar). Tatsachlich setzte diese Problematik bei den Shi‘a
spater ein als die Entstehung der Shi‘a selbst; die ersten Shi‘a hingen nicht diesem Irrtum
an, und etliche Shi‘a-Gruppen vertreten diesen ,,Irrweg” nicht.
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Und nun zum eigentlichen Thema: Der muslimische Forscher leidet
zweifellos, wenn er jene schwarzen Zeilen liest oder den Zwergen
zuhort, die es wagen, sich gegen das Wort Allahs, erhaben ist Er, zu
erheben. Er leidet darunter in hochstem MaRe. Der Leser moge wissen,
dass die Untersuchung dieses Themas nicht gefihrt wird, um zu
antworten oder zu verteidigen. Denn das Buch Allahs kann von den
niedrigen Traumen nicht erreicht werden, und kein gehassiger
Anspruch oder keine bdswillige Behauptung kann seiner Grof3e etwas
nehmen. Kann etwa die Sonne verhillt oder der Mond durch die

Handflache eines Menschen verdeckt werden?!

Und wie leicht ist es doch, dass ein Rachsiichtiger eine Lige
behauptet. Deshalb liegt es nicht an uns, jede einzelne Lige zu
verfolgen und zu widerlegen: ,,Wollte man jeden Hund, der bellt, mit

einem Stein bewerfen, so ware jeder Stein so schwer wie ein Dinar.”

Manchmal ist es sogar besser, eine Llge zu Ubergehen, damit sie in
Vergessenheit gerat und die Aufmerksamkeit von ihr abgelenkt wird —
es sei denn, sie breitet sich aus, gewinnt Anklang bei einer Gruppierung
und findet ihren Weg in die Bucher. Dann jedoch ist es notwendig, den

Verfdlscher bloRzustellen und seine Falschheit offenzulegen.

Und ich sage: Die Untersuchung dieser Frage dient nicht dem Zweck,
zu widerlegen oder zurlickzuschlagen. Vielmehr soll aufgezeigt werden,
ob die Shi‘a diese Aussage tatsachlich vertreten oder nicht. Denn wenn
sich bestatigt, dass sie daran festhalten, dann ist dies die grofte
Schande fir die Shi‘a: Es zerstort ihr Fundament von Grund auf und
erschittert ihr Gebdude bis ins Fundament. Kein Wort mehr von ihnen
wird dann akzeptiert, kein Argument mehr gehort. Wer das Buch Allahs
antastet — von dem nimmt kein Muslim jemals eine Aussage an, noch

akzeptiert er von ihm ein Urteil.!

! Deshalb sehen wir, dass Imam lbn Hazm, mége Allah ihm barmherzig sein, als die
Christen mit dem, was den Rafida zugeschrieben wird, namlich der Behauptung einer
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Darum schreiben wir diese Untersuchung, um die tatsachliche
Zuschreibung dieser Behauptung an die Shi‘a zu klaren. Denn wer auch
nur versucht, das Buch Allahs anzugreifen oder seine Heiligkeit zu
schmalern, ist — selbst wenn er sich mit dem Namen ,,Islam” schmuickt
— in Wirklichkeit weit entfernt vom Islam. Er muss offengelegt werden,
damit die Umma ihre Feinde erkennt. Denn er bekdmpft den Islam in

seiner erhabensten Grundlage und seinem starksten Pfeiler.

Ferner — die bloRe Wiedergabe der Aussage dessen, der solches
behauptet, genligt bereits als Widerlegung, wie es AbG Bakr al-Baqillant
(gest. 339/950) formulierte.! Denn das Buch Allahs wurde durch
vielfaltige Mittel der Bewahrung und Sicherung geschiitzt, sodass es
unmoglich ist, dass Minderung oder Veranderung an ihm auftreten
konnte. Dies ist die Verwirklichung des Versprechens Allahs: "Gewiss,
Wir sind es, die Wir die Ermahnung offenbart haben, und Wir werden

wabhrlich ihr Hiiter sein."?

Was nun diese Behauptung betrifft, die im Umfeld der Shi‘a aufkam
(und wir werden untersuchen, ob die Shi‘a ihr zustimmt oder sie
ablehnt): Sie wurde geboren, wahrend sie in ihrem Inneren schon die
Griinde ihres Untergangs trug, ebenso wie die Beweise fiir ihre
Falschheit und Ligenhaftigkeit. lhr Urheber verstand es nicht, sie
kunstvoll zu gestalten oder sie geschickt zu verknipfen, sodass sie in
entlarvter Form und auf offenkundige Weise erschien. Sie widersprach
sich selbst, indem sie auf der Behauptung basiert, der Quran sei
unvollstandig und verandert — und dass der vollstandige, unverfdlschte
Qur’an sich bei Amir al-Mu’minin ‘AlT Ibn Ab1 Talib befinde, den er dann
an die Imame weitervererbt habe, bis er heute beim erwarteten Mahdi

sei.

Minderung oder Verdanderung des Qur’an, argumentierten, ihnen antwortete: Diese seien
keine Muslime, sondern eine sektiererische Gruppierung, die erst finfundzwanzig Jahre
nach dem Tod des Propheten & in Erscheinung trat. (al-Fasl, 2/80).

! Abdi Bakr al-BaqillanT, Ijaz al-Qur’an, S. 24, hrsg. von Ahmad Sagqr.

2 Al-Hijr 15:9.
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Diese Behauptung knilpften sie an Amir al-Mu’minin ‘Ali. Doch ‘Ali
war es, der den Qur’an in seiner Kalifatszeit als MaRstab nahm, ihn
rezitierte und mit ihm Allah diente. Hatte er einen anderen Qur’an
besessen, so hatte er ihn den Menschen offenbart. Es wéare ihm nicht
erlaubt gewesen, Allah mit einem verfdlschten und unvollstdndigen
Buch zu dienen. Ware auch nur ein Teil von dem, was sie behaupten,
zutreffend gewesen, so hatte ‘All den vollstandigen Qur’an, den er
gesammelt habe, herausgegeben und ihn diesem angeblich
verfalschten Qur’an —wie sie behaupten — entgegengesetzt. Er hatte die
Angelegenheit in Ordnung gebracht, als das Kalifat ihm zufiel. Denn wer
den Verrater in seiner Untreue bestatigt, ist wie derjenige, der selbst
Verrat begeht. ‘All kdmpfte jedoch gegen Mu‘awiya wegen weitaus
geringerer Dinge als diesem. Wie also hatte Amir al-Mu’minin hier
geschwiegen?!

Die Urheber dieser Verleumdung fanden keine Antwort auf diese
gewaltige Frage, die ihr ganzes Gebdude von Grund auf zerstoért, auller
dem, was ihr Gelehrter Ni‘matullah al-Jaza’iri* sagte: ,Als Amir al-
Mu’minin, moge Allah ihm Heil schenken, sich auf den Thron des Kalifats
setzte, war esihm nicht moglich, jenen Qur’an zu offenbaren und diesen
zu verbergen, da dies die Schmahung dessen, was vor ihm geschehen
war, offengelegt hitte.”?

So antworten sie also, und so entschuldigen sie sich. Doch welcher
Vorwurf und welche Schmahung gegen Amir al-Mu’'minin, Allahs

Wohlgefallen auf ihm, kénnte schwerwiegender sein als dieser, von

! Ni‘matullah al-Jaza'irT (gest. 1112/1700). In den schiitischen Quellen wird er als ,as-
Sayyid as-Sanad (den edlen Gewdhrsmann), ar-Rukn al-Mu‘tamad (die verlassliche
Stltze), al-Muhaddith an-Nabih (den verstandigen Hadith-Gelehrte), al-Muhaqqiq an-
Nahrir (den sorgféltigen Gelehrten), al-Mudaqqiq al-‘Aziz an-Nazir (den scharfsinnigen
Forscher und den unvergleichlichen Prifer)” bezeichnet, ferner als einer der groRten
Gelehrten der spateren Zeit unter den Imamiyya, ein angesehener Muhaddith und
bedeutender Muhaqgqiq. Vgl. Amal al-Amil, 2/336; al-Kuna wa I-Alqab, 3/298; Safinat al-
Bihar, 2/601; Einleitung zu al-Anwdr an-Nu‘maniyya.

2 Ni‘matullah al-Jaz&'iri in al-Anwar an-Nu‘maniyya, 2/362.
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Seiten derer, die vorgeben, sich ihm zuzuschreiben? Sie beschuldigen
‘Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm, er habe aus Riicksichtnahme auf seine
Vorganger das, was er an Qur’an besessen habe, nicht herausgegeben,
selbst wenn dies auf Kosten der Rechtleitung der Umma gewesen sei.

Gepriesen bist Du, o Allah! Das ist eine gewaltige Verleumdung!

Zudem verknipften sie die Existenz dieses Mushaf mit ihrem
erwarteten Imam, der in Wahrheit Giberhaupt nicht geboren wurde und
keinerlei Existenz hat — wie noch zu zeigen sein wird. Sowohl der
,verborgene Imam“ als auch der ,verborgene Mushaf” sind nichts

anderes als Einbildung und Fantasie.

Die erlogenen Worte, die sie als angeblich aus dem Mushaf
entfallene Verse vorbrachten, entlarvten ihre Ligen und offenbarten
ihre Falschheit. Sie dhneln den Hirngespinsten und Erfindungen von
Musailama, dem verlogenen falschen Propheten, und seinen
Behauptungen. Mit der Sprache der Araber und der Eloquenz der
arabischen Zunge haben sie nicht die geringste Verbindung — wie noch

gezeigt werden wird.

Dann jedoch widersprachen sie sich selbst, indem sie sagten: Auf
diese Worte sei kein Verlass, sie gelten nicht als Teil des Qur’an, und es
ist nicht erlaubt, mit ihnen zu rezitieren, da ihr Uberlieferungsweg nur
Ahad (vereinzelte Berichte) sei. Die Imame hitten diesen Qur'dn
rezitiert und gebraucht, daher dirfe nicht das, worliber Einmutigkeit
herrscht, durch derartige Uberlieferungen aufgegeben werden.

Daraufhin trennte sich eine vernilinftige Gruppe von ihnen ab, die
sich von diesem Kufr lossagte, da sie dessen Widerspriichlichkeit und
offensichtliche Falschheit erkannte. Sie griff diejenigen aus ihren
eigenen Reihen an, die diese Behauptung aufstellten, und deckte deren
Lugen auf —und Allah ersparte den Glaubigen den Kampf.

Dieser innergemeinschaftliche Streit zwischen den beiden

Strémungen tritt besonders deutlich im Buch Fas/ al-Khitab hervor, wie
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im Folgenden —so Allah will — noch im Detail gezeigt werden wird. Diese
Lehre trug somit in ihrem Inneren bereits die Ursachen ihres
Untergangs, und ihre BloRRe und Falschheit offenbarte sich durch die
Aussagen ihrer eigenen Anhanger. Darin liegen Zeichen fir die
Glaubigen, ein Beweis unter den Beweisen fir die GrofRe dieses Qur’an,
eines der Geheimnisse seiner Unnachahmlichkeit, die die menschliche
Vernunft nicht zu erfassen vermag, und ein Zeugnis fir die

Verwirklichung des Versprechens Allahs, Sein edles Buch zu bewahren.

Im Folgenden beginnen wir mit der Untersuchung dieser
Angelegenheit bei den Shi‘a: Wann hat sie ihren Anfang genommen?
Wie weit hat sie sich ausgebreitet? Wer war es, der ihre Verbreitung
maRgeblich vorantrieb? Und sagen die Shi‘a insgesamt dies, oder gibt
es unter ihnen auch solche, die es ablehnten und sich davon lossagten?
Zunachst werden wir anfiihren, was die Blcher der Ahlu s-Sunna
dariiber berichten, und dann wenden wir uns der Uberpriifung anhand

der eigenen Schriften der Zwoélfer-Shi‘a zu:

Der Beginn dieser Verleumdung — wie ihn die Quellen der Ahlu s-Sunna
Uberliefern

Imam Abd Bakr Muhammad lbn al-Qasim al-Anbari! sagte: ,Die Leute
der Tugend und des Verstandes erkannten stets die Erhabenheit des
Qur’an und seine hohe Stellung, bis in unserer Zeit einer auftauchte, der
von der Gemeinschaft abwich und in die Umma mit dem eindrang, was
darauf abzielte, die Shari‘a zunichte zu machen. Er behauptete, dass der
Mushaf, den ‘Uthman, Allahs Wohlgefallen auf ihm, mit Zustimmung
der Gefdhrten des Gesandten Allahs # gesammelt hatte, nicht den

! Muhammad b. al-Qasim b. Muhammad, Aba Bakr b. al-Anbari. Al-Khatib al-Baghdadi
sagte: ,Er war wahrhaftig, tugendhaft, fromm, einer der Ahl al-Sunna. Er verfasste
zahlreiche Werke Uber die Wissenschaften des Qur’an, tiber die Pausen und Anfange (im
Rezitieren) sowie Widerlegungen gegen jene, die vom Mushaf der Allgemeinheit
abwichen... und er gehdrte zu den bewandertsten Menschen in der arabischen Sprache
und im Tafsir des Qur'an.” (Vgl. Tarikh Baghdad, 3/181-186).
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gesamten Qur’dn enthalte, da darin finfhundert Buchstaben

ausgelassen worden seien [...].“

Dann erwdahnte lbn al-Anbari, dass dieser Zindig begann, Verse des
Qur’an auf abweichende Weise auszusprechen — aus Ketzerei und
Gottlosigkeit —, so rezitierte er: "Allah hat euch doch schon in Badr
geholfen — durch das Schwert ‘Alis — als ihr verichtlich erschient."'?

Dieser Text stammt von |bn al-Anbari, der im Jahr 271/884 geboren
wurde und 328/940 verstarb. Er weist darauf hin, dass diese
Verleumdung in seiner Zeit, also gegen Ende des 3. und zu Beginn des
4. Jahrhunderts nach der Hijra, ihren Ursprung nahm. Der angefiihrte
Bericht macht zudem deutlich, dass die Quelle dieser Verleumdung in
der Richtung der Shi‘a zu suchen ist, was aus dem hinzugefugten Teil
»durch das Schwert ‘Alis“ hervorgeht. AuRerdem zeigt er, dass die
muslimische Umma zuvor keinerlei Erfahrung mit solchen
Verfdlschungen gehabt hatte, bis dieser Abweichler von der Religion
auftrat. Es ist, als ob Ibn al-AnbarT hier auf eine konkrete Person
anspielen wollte, ohne sie namentlich zu nennen — doch verriet ihre
konfessionelle Zugehdrigkeit sich durch die Art ihrer Erfindungen.

Wahrend al-Maltt (gest. 377/987) darauf hinweist, dass die Person
hinter dieser Verleumdung Hisham Ibn al-Hakam? sei. Er habe namlich
behauptet, dass der Qur’dn, der sich in den Handen der Menschen

befindet, zur Zeit ‘Uthmans zusammengestellt worden sei, wahrend der

! Al-i-‘Imran (Die Sippe Imrans) 3:123. Der Vers lautet jedoch: "Allah hat euch doch schon
in Badr geholfen, als ihr verdchtlich erschient."”

2 Tafsir al-Qurtubi, 1/28.

3 Hisham Ibn al-Hakam: Urspriinglich aus Kufa (Irak), wohnte spéter in Bagdad (Irak). Er
wuchs im Umfeld einiger Zanadiga auf. Anfangs hing er der Lehre der Jahmiyya an, spater
sagte er den Tajsim (Verkorperlichung) zu. Von ihm wurden zahlreiche irregeleitete
Aussagen Uberliefert. Die Blicher lber die islamischen Sekten fiihren auf ihn die Gruppe
der ,Hishamiyya“ innerhalb der Shi‘a zurtick. Er starb 179/795 laut Rijal al-Kashshi, andere
berichten 190/806. Vgl. Rijal al-Kashshi, S. 255-280; Rijal al-Najashi, S. 338; lbn Hajar in
Lisan al-Mizan, 6/194; al-Malti in at-Tanbih wa r-Radd, S. 24; al-Ash‘ari in Magalat al-
Islamiyyin, 1/106; al-Baghdadi in al-Farq bayna I-Firaq, S. 65; ash-Shahrastani in al-Milal
wa I-Nihal, 1/184 u.a.
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eigentliche Qur’an in den Himmel erhoben worden sei — wegen des

Abfalls der Sahaba, wie er es sich einbildete.!

Doch Hisham Ibn al-Hakam starb im Jahr 190/806. Das bedeutet,
dass diese Verleumdung alter ist, als lbn al-Anbari berichtet. Wenn wir
zudem beachten, dass diese Behauptung eng mit der Frage der Imama
und der Imame bei den Shi‘a verkniipft ist — namlich als die Gelehrten
der Shi‘a begannen, Beweise fiir dieses Konzept vorzubringen, jedoch
im Qur’an nichts fanden, was ihre Behauptungen stiitzte, was sie
schlieflich dazu fuhrte, diese Verleumdung und andere zu erfinden —,
dann ist es nicht fernliegend, dass al-Maltis Angabe, Hisham sei
derjenige gewesen, der die Hauptlast dieser Verleumdung trug,
tatsachlich zutreffen kdnnte. Zumal Hisham einer der ersten war, die
Uber die Imdma sprachen. So sagte Ibn al-Nadim: ,Hisham lbn al-Hakam
war einer derjenigen, die die Diskussion lber die Imama eroffneten; er
verfasste auch das Buch al-imdma.“? Und Ibn al-Mutahhar al-Hilli sagte:
,Er gehorte zu denen, die die Diskussion liber die Imama aufbrachen

und die Lehre durch das rationale Nachdenken verfeinerten.“3

Was die Eignung Hishams Ibn al-Hakam fir eine solche Verleumdung
zusatzlich unterstreicht, ist das, was in Rijal al-Kashshi— dem Hauptwerk
der Shi‘a Uber die Uberlieferer — steht: ,Hisham lbn al-Hakam war einer
der Schiiler Abl Shakirs, und Abd Shakir war ein Zindig.”* Al-Qadi
‘Abdul-Jabbar (der Mu‘tazil) sagte: ,Hisham [...] gehoért nicht zu den
Leuten der Qibla; er ist bekannt fur seine Feindschaft gegen die
Propheten und hat mit Aba Shakir ad-Daisan® Umgang gepflegt, dem

Fuhrer der Daisaniyya.®

L At-Tanbih wa r-Radd, S. 25.

2 lbn al-Nadim in al-Fihrist, S. 175.

3 |bn al-Mutahhar al-HillT in Rijal al-Hillf, S. 178.

4 Rijal al-Kashshi, S. 278.

5 Vgl. Ibn al-Nadim in al-Fihrist, S. 338.

® Die Daisaniyya: Eine dualistische Sekte, die von zwei Prinzipien ausgeht — Licht und
Finsternis — und behauptet, dass die Welt aus beiden hervorgegangen sei. Sie gilt als
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Er war fir seine enge Beziehung zu Abl Shakir bekannt und gab sich
als Anhénger der Shi‘a aus. Einige Gefdhrten al-Mahdis (des dritten
Kalifen der ‘Abbdsiyya) verschonten ihn, als er behauptete, er neige zu
den Bani Hashim, sodass er nicht zusammen mit Abl Shakir gekreuzigt
wurde.! Er wuchs also im Umfeld der Zanadiga auf — und vom Ursprung
her ist solches nicht verwunderlich. In Rijal al-Kashshi wird berichtet,
dass ihm nahegelegt wurde zu schweigen, als al-Mahdi der ‘Abbadsiyya
ernsthaft begann, die Zandadiga zu verfolgen.? Hisham sagte: ,Da

schwieg ich, bis al-Mahdi starb.“?

Die Indizien — wie du siehst — deuten also auf Hisham und seine
Anhanger hin. Das bedeutet zumindest, dass diese ,Verleumdung” zur
Zeit Hishams entstand. Darauf weist auch hin, was lbn Hazm Uber al-
Jahiz berichtet: ,,Abd Ishag Ibrahim an-Nazzam und Bishr Ibn Khalid
erzihlten mir, dass sie zu Muhammad Ibn Ja‘far*, dem bekannten Rafidr
mit dem Beinamen Shaitan at-Tag, sagten: Wehe dir! Schamtest du dich
nicht vor Allah, dass du in deinem Buch lber die Imadma behauptest:
Allah habe niemals im Qur’dn gesagt: "Als sie beide in der H6hle waren
und als er zu seinem Gefidhrten sagte: ,,Sei nicht traurig! Gewiss, Allah
ist mit uns!“""> Sie sagten: ,Bei Allah, da lachte Shaitan at-Taq so lange,

als wiren wir diejenigen gewesen, die die Siinde begangen hatten.

Diese Erzahlung brachte Ibn Hazm lber al-Jahiz. Ibn Hazm sagte tber
al-Jahiz, dass dieser — trotz seiner Ausschweifung und Irreleitung —

,hiemals absichtlich eine Lige in seinen Blchern als wahr behauptet

Wourzel der Manichder. Der Unterschied zwischen beiden Gruppen liegt in der Erklarung,
wie Licht und Finsternis sich vermischten. Vgl. ash-Shahrastani in al-Milal wa n-Nihal,
1/250; lbn al-Nadim in al-Fihrist, S. 338-339.

I Tathbit Dal@’il an-Nubuwwa, S. 225.

2 Rijal al-Kashshi, S. 265—266.

3 Rijal al-Kashshr, S. 266.

4So steht es in der gepriiften Ausgabe von al-Fasl; vermutlich ist jedoch Abi Ja‘far korrekt,
da sein Vater — wie in den Biografien bekannt — ‘Al hiel3.

° At-Tawba (Die Reue) 9:40.

51bn Hazm, al-Fasl, 5/39.
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habe, auch wenn er hiufig die Ligen anderer wiedergab.“! Shaitan at-
Tag, dessen Name Muhammad Ibn “All Ibn an-Nu‘man oder Ja‘far al-
Ahwal war, starb 160/777.2 Bekannt ist, dass Shaitan at-Taq
Zeitgenosse von Hisham Ibn al-Hakam war. lbn Hajar berichtet: ,,Man
sagte, Hisham Ibn al-Hakam, der Sheikh der Rdfida, habe, als er horte,
dass sie ihn Shaitan at-Tag nannten, ihn stattdessen Mu'min at-Taq
genannt.” Maoglicherweise war er also einer der Mitwirkenden an
diesem ,Verbrechen” mit Hisham Ibn al-Hakam. Denn er war ebenfalls
Mitautor in Fragen der Imadma — und diese bildeten den Ursprung und
den Anlass fiir die Verleumdung, wie die Texte dieser Behauptung
belegen.
Die Verbreitung dieser Lehre unter ihnen laut den Biichern der Ahlu s-
Sunna
Dann breitete sich diese Lehre bei den Zwdlfer-Shi‘a aus, die — wie
bereits erwahnt — von al-Ash‘ari und anderen als Rafida bezeichnet
werden. SchlieRlich wurde sie — wie al-Ash‘ari (gest. 330/941) berichtet
— zur Lehre einer Gruppe dieser Rdfida, die behaupteten: ,,Der Qur’an
ist um einen Teil verkiirzt worden. Eine Hinzufliigung jedoch sei
unmoglich gewesen. Ebenso sei es nicht erlaubt, dass etwas von dem,
was darin war, verandert worden sei. Doch ein groRer Teil davon sei
verloren gegangen, und der Imam habe umfassendes Wissen dartiber.”?
Eine andere Gruppe von ihnen hingegen — die al-Ash‘ari als
diejenigen beschreibt, die die Lehren des I‘tizal mit der Vorstellung der
Imama verbunden und zugleich diese Behauptung zurlickgewiesen

haben — sagte: ,,Am Qur’an ist nichts verkirzt und nichts hinzugefigt

! Ibn Hazm in al-Fasl, 5/39.

2 lhm wird zugeschrieben zu sagen: ,Allah weiR nichts, bis es geschieht”, und weitere
Irrlehren. Nach ihm wird die Sekte der ,Shaitaniyya“ oder ,Nu‘maniyya” unter den
extremen Shi‘a benannt. Vgl. Rijal al-Kashshi, S. 185; Rijal al-Najashi, S. 249; Lisan al-
Mizan, 5/300-301; an-Nawbakhti in Firaq ash-Shi‘a, S. 78; Safinat al-Bihar, 1/333; al-
Ash‘ariin Magalat al-Islamiyyin, 1/111; ash-Shahrastani in al-Milal wa n-Nihal, 1/186; lbn
al-Khayyat in al-Intisar, S. 14—48.

3 Al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, 1/119-120.
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worden. Er ist genauso, wie Allah ihn Seinem Propheten &
herabgesandt hat. Er wurde weder verandert noch ersetzt, sondern ist
so geblieben, wie er war.”!

Und es gibt eine dritte Gruppe, deren Meinung — wie es scheint —
nicht tiberliefert ist.?

Al-Baghdadi (gest. 429/1038) weist darauf hin, dass unter den Rafida
solche seien, die behaupteten, die Gefahrten hatten einen Teil des
Qur’an verandert und einen Teil davon verfalscht. Er betrachtete dies
als einen Grund, sie des Kufr zu erklaren und sie aus dem Islam
auszuschlieBen.?

Offenbar nahm diese Irrlehre unter diesen Leuten noch weiter zu,
sodass Ibn Hazm (gest. 456/1064) diese Behauptung der gesamten
Gruppe der Imamiyya zuschrieb, ohne jemanden davon auszunehmen
— auller drei Personen unter den Gelehrten der Imamiyya, die nicht in
diesen Abgrund gefallen seien.*

Ebenso schreibt al-Qadi Abd Ya'la (gest. 458/1066) diese Behauptung

den Rafida zu®, was — wie zuvor erwdhnt — zu den Bezeichnungen der

! Al-Ash‘ari in Magalat al-Islamiyyin, 1/119-120.

2 Offensichtlich wurde sie in der gedruckten Ausgabe von Magalat al-Islamiyyin, hrsg. von
Muhammad Muhyiddin ‘Abdul-Hamid (Bd. 1, S. 120), ausgelassen. In der anderen Edition,
hrsg. von Helmut Ritter, erwahnt dieser in den Anmerkungen, dass er in einigen
Handschriften einen Randvermerk gefunden habe: ,Es fehlt eine Gruppe in der Auflistung
und Zahlung, namlich jene, die eine Hinzufligung fiir moéglich hielten, nicht jedoch eine
Verkirzung.” (vgl. Magalat al-Islamiyyin, S. 47, Anm. von Helmut Ritter). Wahrscheinlich
handelt es sich dabei jedoch nur um eine Vermutung des Kopisten; denn unter den Shi‘a
findet sich keine solche Ansicht. At-Tusi schreibt in at-Tibyan (1/15) und at-Tabrisi in
Majma“ al-Bayan (1/30), dass die Mdoglichkeit einer Hinzufligung nach ihrem Konsens
ausgeschlossen sei.

3 Al-BaghdadT in al-Farq bayna al-Firag, S. 327.

41bn Hazm in al-Fasl, 5/40.

> Aba Ya‘la in al-Mu‘tamad fi Usil ad-Din, S. 258. Er weist darauf hin, dass diese Rafida
unwissend seien, offensichtliche Tatsachen leugneten und den tberlieferten Wahrheiten
trotzig widersprachen. Denn der Qur’an wurde in Anwesenheit der Gefahrten — darunter
auch ‘Ali, Allahs Wobhlgefallen auf ihm — gesammelt, und sie alle einigten sich darauf.
Niemand leugnete es. Ware so etwas geschehen, hdtte es nach den bekannten
Gepflogenheiten unmoglich verschwiegen werden konnen. Vielmehr wéare es Pflicht
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Zwolfer-Shi'a gehort. Dagegen finden wir bei Sheikh al-Islam lbn
Taimiyya (gest. 728/1328), dass er diese Lehre — wie es scheint — den
Batiniyya zuschreibt. Er sagte: ,Ebenso — also wird er des Kufr fir
schuldig befunden —ist es bei demjenigen, der behauptet, dass aus dem
Qur’an Verse entfernt und verborgen worden seien, oder der geheime
Batini-Deutungen vorbringt, durch die die vorgeschriebenen Taten

hinféllig wiirden. Solche Leute nennt man Qaramita und Batiniyya.“*

Stellt sich also die Frage: Zahlt Sheikh al-Islam Ibn Taimiyya die
Zwolfer-Shi‘a zu den Batiniyya, oder war ihm ihre Stellung in dieser
Frage nicht bekannt, sodass er sie nicht erwdhnte? Oder konzentrierte
sich der Sheikh bei dieser Zuschreibung auf den letztgenannten Aspekt
—namlich die Batini-Deutung, die die Qaramita-Batiniyya vertreten?

Wie dem auch sei — ich habe in meinen Lektiiren keine Stelle bei
Sheikh al-Islam gefunden, in der er diese Behauptung den Zwolfer-Shi‘a
zuschreibt —weder in Minhaj as-Sunna, worin er auf ihren Sheikh Ibn al-
Mutahhar al-HillT antwortete, noch in anderen seiner veroffentlichten

Schriften, die mir zugdnglich waren.

Doch Mirza Makhdim ash-Shirazi (aus dem 10. Jahrhundert n.H.),
der unter den Shi‘a lebte und — wie er selbst sagt — viele ihrer Biicher
las?, enthiillte: ,Sie haben in ihren Hadith-Sammlungen und
theologischen Schriften erwahnt, dass ‘Uthman, Allahs Wohlgefallen
auf ihm, Verse aus dem Qur’an entfernt habe.” Und er verweist auf

Beispiele dessen, was sie angeblich in den Qur’an hineindichteten, wie

gewesen, dass ‘Ali und andere es ablehnten. Doch °Ali, Allahs Wohlgefallen auf ihm,
rezitierte und gebrauchte diesen Qur’an. (al-Mu‘tamad, S. 258).

! Ibn Taimiyya in as-Sarim al-Maslil, S. 586.

2 Mirza Makhdiim ash-Shirazi berichtet, dass er gezwungen war, unter den Shi‘a zu leben,
mit ihnen Umgang zu pflegen und ihre Blicher zu studieren. Dadurch sei er mit vielen ihrer
Irrlehren und Falschheiten vertraut geworden. Er erklarte: ,,Niemand hat so detailliert
Einblick in ihre Blicher, Aussagen, Gewohnheiten und Handlungen genommen wie ich. Sie
konnen deshalb nicht behaupten, dass uns etwas gegen sie erfunden worden sei — wie sie
es sonst einwenden, wenn friilhere Autoren der Kalam-Literatur ihnen solche Lehren
zuschrieben.” (an-Nawagid, Blatter 87a, 110, 115, 165, Manuskript).
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etwa die Behauptung, dass in der Sure Alam Nashrah nach den Worten
Allahs: "Und [Wir haben] dir dein Ansehen erhéht."! hinzugefiigt
worden sei — so, wie sie fdlschlich behaupten — ,und °Ali, dein

Schwiegersohn.?

Ebenso berichtet Mutahhar Ibn ‘Abdurrahman lbn “AlT lbn Isma‘l in
seinem Buch Takfir ash-Shi‘a, das er im Jahr 990/1582 verfasste, Uber
die Shi‘a seiner Zeit. Er schildert, dass sie Masahif verbrannten und
entweihten und dass sie — wie er sagt — einen neu erfundenen Qur’an

erschufen.?

Imam Muhammad lbn ‘Abdul-Wahhab (gest. 1206/1791) weist auf
das hin, was in den Blichern der Shi‘a liber die Behauptung einer
Verkirzung des Qur’an erwahnt wird. Er berichtet, dass die Shi‘a seiner
Zeit — wie gesagt wurde — zwei Suren offenlegten, von denen sie
behaupteten, dass sie zu dem Qur’dn gehérten, den ‘Uthman verborgen
habe. Jede dieser Suren soll ungefahr so lang wie ein Juz’ gewesen sein,
und sie hatten diese beiden — die sogenannte Sure an-Ndrain und die
Sure al-Wildya — an das Ende des Mushaf angehédngt.*

Noch deutlicher wird das Bild bei dem Verfasser der at-Tuhfa al-Ithna
‘Ashariyya, Shah ‘Abdul-‘Aziz ad-Dihlawt (gest. 1239/1823). Er berichtet,
dass die Zwolfer-Shi‘a behaupten, die Sahdba hatten im Buch Allahs
Veranderungen und Verkiirzungen vorgenommen, die all das betreffen,

was mit dem Vorzug von ‘Ali und ihren zwélf Imamen zusammenhangt

! Ash-Sharh (Das Auftun) 94:4.

2 Al-Nawagid, Blatt 103 (Manuskript). Sheikh Muhibbuddin al-Khatib kommentierte dazu:
,Und sie schamen sich dieser Behauptung nicht, obwohl sie wissen, dass die Sure Alam
Nashrah mekkanisch ist und dass sein einziger Schwiegersohn damals al-‘As Ibn ar-Rabi‘
al-Umawi war.” (al-Khutdt al-‘Arida, S. 15).

3 Takfir ash-Shi‘a, Blatt 58 (Manuskript). Dies erwéhnt er in dem Kapitel mit dem Titel:
,Abschnitt Gber die Zustande von Tahmasib, dem Verworfenen, seine Ketzerei, seinen
Kufr und seinen Ilhad.” Tahmasib war Tahmasib lbn Shah Isma‘l Ibn Haydar as-Safawi,
geboren 919/1513, einer der Herrscher des Safawi-Staates. Er ibernahm die Herrschaft
nach dem Tod seines Vaters im Jahr 930/1524 und gehérte den Zwolfer-Shi'a an. (Vgl.
Da'irat al-Ma‘arif ash-Shi‘a, Bd. 3, S. 321).

4 Vgl. Risala fi r-Radd ‘ald r-Rafida, S. 14.
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— und ebenso ihre Feinde. Er zitiert einige Belege daflir aus ihren
eigenen Schriften und zeigt, dass sie sich damit gegen Nagql/ (die
Uberlieferte Religion) wie auch gegen ‘Aqg/ (die Vernunft) stellen, sowie
gegen das, was zum notwendigen Glaubenswissen gehort und was
durch die Geschichtsschreibung und Ereignisse Mutawatir uberliefert
ist. Ebenso macht er deutlich, dass die Ahlu I-Bayt frei von dieser Lehre
sind, und dass sogar einige der Gelehrten der Shi‘a selbst begannen, sich

von dieser Lehre zu distanzieren — wie lbn Babawaih.!

Auch Abl th-Thand’ al-Aldst (gest. 1270/1853) behandelt diese
Verleumdung in seinem Tafsir. Er nennt einige Belege dafiir aus ihren
Bilichern und legt deren Falschheit dar. Denn dieser erhabene Qur’an ist
durch so viele Mittel gesichert, dass im Herzen eines Gldaubigen keinerlei
Zweifel daran bleiben kann, dass auch nur das Geringste aus dem
Qur’an verloren gegangen sei — andernfalls wiirde namlich der Zweifel
an vielem von dem entstehen, was zu den Grundnotwendigkeiten

dieser Religion gehort.

Dann flgt er hinzu: Als sich einige ihrer Gelehrten der Absurditat
dieser Behauptung bewusst wurden, machten sie daraus die Ansicht
einer kleinen Gruppe ihrer Anhanger. Er stiitzte dies mit einem Verweis
auf die Aussage des Sheikh der Shi‘a, at-Tabrisi, in Majma“ al-Bayan, wo
er schreibt, die Shi‘a lehne diese Behauptung ab und sie sei nur die
Meinung einiger weniger. Die Wahrheit aber sei das Gegenteil.
Daraufhin kommentierte al-AliisT: ,Das ist eine Aussage, zu der ihn die
offenkundige Absurditdt des Bekenntnisses seiner Anhanger drangte —
so sehr, dass sie selbst fiir Kinder sichtbar wurde. Gepriesen sei Allah,
dass die Wahrheit offenbar wurde und Allah den Glaubigen den Kampf
ersparte.”?

Vielleicht war al-Aliist (AbG th-Thanad’) der erste, der (iber dieses

Thema in arabischer Sprache in einer derartigen (relativen)

L Vgl. Mukhtasar at-Tuhfa al-Ithna ‘Ashariyya, S. 82; siehe auch S. 30, 50, 52.
2 Al-AlGsT in Rah al-Ma‘Gni, Bd. 1, S. 23 f.
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Ausfihrlichkeit schrieb. Er behandelte diese Verleumdung, indem er sie
mit direkten Belegen aus ihren eigenen Biichern darstellte. Dabei fiihrte
er ihre Ahadith an, so wie sie in Usdl al-Kafi und anderen Werken
Uberliefert sind. Ebenso erwahnte er die andere Stromung innerhalb
der Shi‘a, die diese Verleumdung ablehnte, zitierte deren Worte und

diskutierte sie.

Ebenso machte sich sein Enkel, der Gelehrte des Irak Aba I-Ma‘alt al-
Alast (gest. 1342/1923), daran, in seinen Abhandlungen — die er
entweder verfasste oder zusammenfasste — darzulegen, dass die Shi'a
in diesen Kufr gefallen sind.

Danach nahm Sheikh Muhammad Rashid Rida (gest. 1354/1935)
diese Frage auf und entlarvte die Shi‘a in dieser Hinsicht durch die
Zeitschrift al-Manar! und spéater in seiner Schrift as-Sunna wa sh-Shi‘a.
Er tat dies — wie er sagt —, weil ihn der Fanatismus und die Aggression
mancher Shi‘a-Gelehrter dazu notigten. Er erwdhnt dort, dass die Rafida
der Shi‘a behaupteten, das, was sich zwischen den beiden Einbanden
befinde (also der Mushaf), sei nicht das Wort Allahs, sondern dass die
Sahaba — wie sie vorgeben — einige Verse und die Sure al-Wildaya daraus
entfernt hatten.?

Nach ihnen kam Sheikh Masa Jarullah (gest. 1369/1950), der eine
Zeitlang unter den Shi‘a lebte, ihre Stadte bereiste, an ihren Lehrkreisen
in Hausern, Geburtsstdtten und Schulen teilnahm und in viele ihrer
grundlegenden Werke Einsicht nahm.3 Er stellte fest: ,Die Behauptung
der Verfdlschung des Qur’dan durch das Auslassen von Wértern und
Versen, die herabgesandt worden seien, sowie durch die Verdnderung
der Anordnung von Wortern und Versen, dariiber besteht in den

Biichern der Shi'a Einigkeit.”* Diese ausgelassenen Wérter und Verse

1 vgl. al-Manar, Bd. 29, S. 436.
2 As-Sunna wa sh-Shi‘a, S. 43.
3 Al-Washi'a, S. 25-26.

4 Ebenda, S. 104.
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hatten sich —so ihr Anspruch —auf ‘Ali und seine Nachkommen bezogen.
Geldscht hatten dies die Gefidhrten des Gesandten Allahs &. Er zitiert
sogar von einigen Gelehrten der Shi'a, dass sie sagten: ,Die
Uberlieferungen iiber diese Verleumdung sind bei uns Mutawadtir, und
wer sie zurlickweist, der muss notwendigerweise auch alle unsere
anderen Uberlieferungen zur Imdma, zur Raj‘a und zu anderen Themen

zuriickweisen und sie fir nichtig erklaren.*

Er stellte wahrend seiner Zeit unter den Shi'a fest, wie stark die
schiitische Gesellschaft von dieser Lehre beeinflusst war: Er fand weder
Schiller noch Gelehrte, die den Qur’an auswendig kannten, noch
jemanden, der die Rezitationsarten des Qur’dn beherrschte, ja nicht
einmal jemanden, der den Qur’dn mit seiner Zunge in akzeptabler
Weise rezitieren konnte. Vielmehr hatten sie den Qur’an verlassen.?
Und er fragte: , Liegt dies etwa daran, dass sie auf das warten, was ihre
Legenden ihnen versprochen haben — namlich auf das Erscheinen des
vollstindigen Qur’dn zusammen mit ihrem erwarteten Mahdr?*3

Dann griff Ustadh Muhibbuddin al-Khatib (gest. 1389/1969) dieses
Thema erneut auf. Anldsslich der Griindung von Dar at-Taqrib bayna I-
Madhahib al-Islamiyya (Haus der Anndherung zwischen den
islamischen Rechtsschulen), die von den Shi‘a in Agypten gegriindet

wurde, um die ‘Agida des Rafd unter den Menschen dort zu verbreiten,

L Al-Washi‘a, S. 138.

2 Er fragte einige Shi‘a-Gelehrte wegen dieses gefihrlichen Phidnomens schriftlich in
einem kleinen Blatt, auf dem er diese Frage zusammen mit anderen notierte, doch erhielt
er keine Antwort. (Vgl. al-Washi'a, S. 27-28). Danach verfasste er eine Abhandlung, in der
er eine Sammlung der falschen Glaubensvorstellungen der Shi‘a zusammenstellte und sie
dem obersten Mujtahid von al-Kazimiyya in Bagdad vorlegte. Diese Abhandlung wurde
dann abgeschrieben, in Heften verbreitet und von der ar-Rabita al-‘limiyya der Lehrer von
Najaf verteilt. Er berichtet weiter, dass er, nachdem er mit diesen Fragen die Mujtahidin
der Shi‘a konfrontiert hatte, Uber ein Jahr vergeblich auf eine Antwort wartete — mit
Ausnahme des obersten Mujtahid von Basra. Dieser antwortete ihm mit einem 90-
seitigen Schreiben, in dem er Worte voller Schmahungen gegen die erste Generation
gebrauchte, die noch scharfer und verletzender waren als die Gblichen Ausdriicke in den
Schriften der Shi‘a. (Vgl. al-Washia, S. 98, 117-118).

3Vvgl. ebd., S. 30-31, 112.
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schrieb er in der Zeitschrift al-Fath und in seiner Abhandlung al-Khutat
al-‘Arida. Dort sprach er Gber diese Verleumdung und zitierte das, was
in dem Buch Fasl al-Khitab fi Ithbat Tahrif Kitab Rabb al-Arbab (Die
entscheidende Darlegung liber den Nachweis der Verfalschung des
Buches des Herrn der Herren) enthalten ist. Dieses Werk wurde von
Mirza Husain Ibn Muhammad Taqgt an-NarT at-Tabrisl, einem der grofRen
Gelehrten von Najaf, verfasst. Bei seinem Tod im Jahr 1320/1902 ehrten
ihn die Shi'a so sehr, dass sie ihn an ihrer angesehensten Statte
bestatteten. Al-Khatib sagt, dass dieses Buch Hunderte von Belegtexten
aus den maRgeblichen Schriften ihrer Gelehrten enthalte, mit denen sie
die Verfdlschung als gesicherte Tatsache betrachteten und an diese
glaubten. Zudem verwies er auf das Werk al-Kafr von al-Kulaini, von
dem er sagte, es stehe fiir die Shi‘a in derselben Stellung wie Sahih al-
Bukhari fur die Ahlu s-Sunna.

Ebenso veroffentlichte man ein Faksimile von dem, was ,Sure al-
Wildaya“ genannt wird, und erklarte, dass sie fotografisch von einem der
Mushaf-Exemplare aus Iran ibernommen worden sei. Dann hieR es: ,,Es
bleibt die Tatsache bestehen, dass es zwei Qur’an gibt: einen
offentlichen und bekannten, und einen verborgenen und geheimen, zu
dem die Sure al-Wildya gehort.” Daraufhin wird auf einige ihrer
Beweistexte verwiesen, in denen sie die Fatwd geben, den
‘uthmanischen Mushaf zu rezitieren. Zugleich heilt es aber: ,Die Elite
der Shi‘a lehrt einander das Gegenteil, namlich das, was sie behaupten,
dass es bei ihren Imamen aus Ahlu I-Bayt vorhanden sei.“*

Auch Sheikh Mahmid al-Mallah (gest. 1389/1969) im Irak entlarvte
die Shi‘a in dieser Frage, um den Versuch des schiitischen Sheikh al-
Khalist zurlickzuweisen, der versuchte, den Rafd im Namen der

islamischen Einheit zu verbreiten.?

! Al-Khutit al-‘Arida, S. 10-19.
2Vgl. sein Buch: al-Wahda al-Islamiyya bayna al-Akhdh wa r-Radd.
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Nach diesen Stimmen sehen wir Sheikh lhsan 1laht Zahir, der in
seinem Buch ash-Shi‘a wa s-Sunna* iiber diese Frage schrieb. Er kam zu
dem Schluss, dass die gesamte Shi‘a in diesem Kufr verstrickt sei. Er
flhrte zahlreiche Belege aus ihren eigenen Schriften an, die Berichte
Uber diese Legende enthalten, und erklarte, die Leugnung mancher
Shi‘a-Gelehrter in dieser Frage sei nichts anderes als Tagiyya, nicht aber
eine echte Uberzeugung. Er war der Ansicht, diese Frage mit einer
klaren, fundierten und detaillierten Darstellung behandelt zu haben,

wie sie zuvor noch nicht erfolgt sei.?

Dariiber hinaus versuchte er, das Thema weiter zu vertiefen, und
widmete ihm ein eigenes Buch mit dem Titel ash-Shi'a wa I-Qur’an.
Darin kam er zum gleichen Urteil wie in seinem vorherigen Werk. Der
groflte Teil dieses Buches besteht jedoch aus der wortgetreuen
Wiedergabe — ohne jeglichen Kommentar — eines Werkes, das unter
allen Biichern der Shi‘a die meisten Belegtexte zu dieser Verleumdung
enthdlt: Fasl/ al-Khitab fi Ithbat Tahrif Kitab Rabb [-Arbab. Das
Merkwiirdige ist, dass Ihsan zu demselben Ergebnis gelangte wie der
Verfasser von Fasl al-Khitab, obwohl dieser sein Buch — wie noch
erlautert wird — urspriinglich verfasste, um eine Strémung innerhalb
seiner eigenen Anhangerschaft zu Uberzeugen, die diesen Kufr
ablehnte, sich weigerte, ihn zu akzeptieren, und sich auf Aussagen
friherer schiitischer Gelehrter stltzte, die diese Verleumdung
zuriickgewiesen hatten. Der Verfasser von Fas/ al-Khitab antwortete auf
diese Ablehnung mit eben diesem Werk und schrieb die Verneinung
seiner Vorganger entweder der Tagiyya zu oder ihrer Unkenntnis tiber

die entsprechenden Quellen — wie noch dargelegt wird. So ging lhsan

! Siehe die deutsche Ausgabe: Schiiten und Sunniten - Unterschiede zwischen Shia und
Sunna (ISBN: 979-8666375815).
2 As-Sunna wa sh-Shi‘a, S. 14.
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denselben Weg wie der Verfasser von Fasl al-Khitab selbst.! Auch
Ni‘matullah al-Jazad’iri erklarte die Ablehnung derjenigen, die diese
Ansicht leugneten, sei lediglich Tagiyya — was noch untersucht und

analysiert werden wird.

Auch Ustadh Muhammad Malullah verfasste ein Buch mit dem Titel
ash-Shi‘a wa Tahrif al-Qur’dan (Die Shi'a und die Verfdlschung des
Qur’an.), in dem er zu dem Schluss kam, dass die Gelehrten der Shi'a
sich auf diese Verleumdung geeinigt hatten. Er stiitzte sich dabei auf die
Aussagen von zwolf ihrer Shuyikh, die diese Behauptung vertreten, und
erwahnte keinen Widerspruch unter ihnen — obwohl ein Teil ihrer
Gelehrten sie tatsachlich ablehnte. Zudem fiihrte er mehr als
zweihundert ihrer Uberlieferungen an, die — wie er sagte — Beispiele fiir
die Verfdlschung des Qur’an durch die Shi‘a darstellten. Er erstellte dazu
eine Tabelle in seinem Kommentar zu al-Khutit al-‘Arida und flgte sie
am Ende des Buches bei. Diese Belege entnahm er einer Reihe
schiitischer Werke in Tafsir und Hadith, wobei jedoch manches davon
nicht eindeutig diesen Vorwurf stiitzt, sondern vielmehr klar in den
Bereich der Ta’'wil (Auslegung) fallt.

Wie schon zuvor lhsan, unterlief auch ihm der Fehler, einige
schiitische Uberlieferungen zu zitieren, in denen alternative Qur’an-
Lesarten von den Salaf Uberliefert werden, und diese falschlich — aus

Unwissenheit — als Beispiele flr Tahrif zu werten. Der Grund dafir ist

Y1n Fasl al-Khitab wird deutlich, dass es zwei Strémungen innerhalb der Shi‘a gibt: eine,
die die Verfalschung bejaht, das Leugnen anderer als Tagiyya betrachtet und einen
Konsens der Shi‘a liber diesen Kufr behauptet — dieser Stromung schlieft sich der
Verfasser von Fasl al-Khitab an, indem er sein Buch als Antwort auf die Leugner verfasste.
Und eine andere Strémung, die diesen Standpunkt zurlckweist, den Konsens auf das
Gegenteil reklamiert und starke Belege fir ihre Sichtweise anfiihrt. Der Verfasser von ash-
Shi‘a wa I-Qur’an blendete jedoch die Argumente dieser zweiten Stromung aus und
begnlgte sich damit, nur die Position der ersten wiederzugeben, ohne jeden Kommentar.
Es ist, als ob er diese Verneinung flr Tagiyya hielt und sie daher nicht erwdhnenswert
fand. Doch zweifellos gebietet die wissenschaftliche Redlichkeit, beide Richtungen
darzustellen. Denn durch ihre Gegeniiberstellung wird die innere Widerspriichlichkeit und
Verderbtheit der schiitischen Lehre umso klarer.
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ihre unkritische Abhangigkeit vom Buch Fas/ al-Khitab. Auch gibt es

weitere Schriften, die dhnlich aufgebaut sind.?

Doch Dr. ‘Alt Ahmad as-Salds — einer der Forscher, die sich intensiv
mit der Shi‘a befasst haben — stimmt mit Ustadh Muhibbuddin al-Khatib
und anderen nicht darin {iberein, dieses schwere Verbrechen pauschal
der gesamten Imamiyya zuzuschreiben. Er vertritt die Ansicht, dass dies
nur die Akhbariyya betrifft, wahrend die Usdliyya sich von dieser
Aussage lossagen. Allerdings bleibt diese Einteilung unsicher. Denn als
er einen der schiitischen Akhbari-Marji‘ interviewte und ihn nach seiner
Meinung fragte, antwortete dieser, die Verfalschung im Qur’an sei nur

inhaltlich, nicht im Wortlaut, geschehen.

Dr. as-SalUs berichtet: ,Dieser gab mir ein kleines Blichlein, das er als
Kommentar auf einen Artikel geschrieben hatte, der die Shi‘a kritisierte.
Darin hiel8 es: ,Unsere Lehre — und die Lehre jedes Muslims — ist, dass
der Qur’dn, der heute unter unseren Handen verbreitet ist, keinerlei
Verfdlschung durch Hinzufligung oder Weglassung enthdlt. Was in
manchen Ahadith Gber Verfalschung und Verkirzung erwdhnt wird,
widerspricht unserem Glauben an den Qur’an, der die Dhikr (Mahnung)
ist, Uber die es heillt: Falschheit kann nicht an ihn herankommen —

weder von vorn noch von hinten.”“

Dr. as-SalUs fugt hinzu: ,Vielleicht sind es nur ein Teil der Akhbadriyya,
die diese Verleumdung vertreten — nicht alle. Oder die Worte in diesem
Biichlein sind durch Tagiyya motiviert.” Er weist darauf hin, dass in
demselben Blichlein gesagt wird: ,Die Shi'a und ihre Imame haben
nichts gesagt, was die Wirde der rechtgeleiteten Kalifen schmalert.
Vielmehr 6ffnete Allah durch jene rechtschaffenen Manner die Tore des

Sieges und des Guten fiir die Muslime — Allahs Friede, Barmherzigkeit

1 So etwa das Buch Wa Ja’a Dawr al-Majis (S. 114), das behauptet, die Leugnung der Shi‘a
sei lediglich Tagiyya, da sie die drei Kalifen und weitere groRe Sahaba des Verrats und der
Heuchelei bezichtigen, obwohl der Qur’an durch sie zu uns gelangt ist. Zudem sprechen
sie flr ihre Gelehrten, die diese Verleumdung offen vertraten, Barmherzigkeit und Ehre
aus (S. 117).
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und Wohlgefallen sei allesamt auf ihnen.” As-Salis kommentiert: ,Es ist

klar ersichtlich, dass dies nicht die wirkliche Position der Shi‘a ist.”*

Auch die Gelehrten in Indien und Pakistan leisteten ihren Beitrag
dazu, diese Verleumdung in den Biichern der Shi‘a offenzulegen und sie

den Muslimen in nicht-arabischen Sprachen bekanntzumachen.?

Damit begniigen wir uns mit diesem Hinweis auf die Studien, die tiber
diese ,Verleumdung” verfasst worden sind, und lassen die detaillierte
Bewertung sowie die Anmerkungen zu einigen dieser Studien beiseite,
um nicht vom eigentlichen Thema abzuweichen. Denn ich werde
versuchen, lber diese Angelegenheit nach einem anderen Ansatz zu
schreiben: indem ich ihre Wurzeln und ihre grundlegenden Urspriinge
untersuche, ihren historischen Verlauf verfolge und der Stimme
derjenigen, die diese Legende ablehnen, Raum gebe —um sie anzuhoéren
und zu analysieren. Denn ich habe nicht gesehen, dass jemand diesem
Aspekt Aufmerksamkeit geschenkt hatte. Darliber hinaus werde ich auf
weitere Fragen eingehen, die neu sein konnten und ebenfalls mit dieser

Angelegenheit zusammenhéangen.

Bevor ich den Stift niederlege, mochte ich darauf hinweisen, dass
jene Studien und Aussagen von einer Gruppe der Shi‘a-Gelehrten
zuriickgewiesen wurden. Sie begannen lautstark zu rufen und zu
schreien, dass ihnen in dieser Angelegenheit Unrecht geschehen sei und
dass sie unschuldig an dieser Anschuldigung seien. Doch wie steht es
um die Wirklichkeit? Wir haben gesehen, dass manche, die sich den
Ahlu s-Sunna zurechnen?, so begeistert waren, dass sie die Texte Uiber
diese Verleumdung, die lhsan 11ah1 Zahir und Muhibbuddin al-Khatib

gesammelt haben — samt den Quellen, aus denen sie sie ibernommen

1 Vgl. Figh ash-Shi‘a, S. 148.

2 vgl. etwa die Schrift von Sheikh ‘Abdushshakdr Faragi al-Lakhnawiyy, betitelt Ifsana
Tahrif Qur'an (Ifsana bedeutet: Legende oder Erzéhlung).

3 salim al-Bahnasawi in seinem Buch as-Sunna al-Muftara ‘Alaiha.
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haben — einem der Shi‘a-Gelehrten vorlegten® und ihn baten, darauf zu

antworten.

Die Antwort dieses Schiiten war: ,,Die Unversehrtheit des Qur’an von
jeglicher Verfilschung ist Gegenstand von Ubereinstimmung und
Konsens der Gelehrten der Imamiyya-Shi'a. Wer in dieser
Angelegenheit von ihnen abweicht, dessen Ansicht ist unbeachtlich —
genauso wie die Meinung dessen unbeachtlich ist, der von diesem

Konsens unter den Gelehrten der Sunna abweicht.”?

Dann fiihrte er einige Aussagen ihrer Gelehrten an, die diese
Verleumdung ablehnen. Er erklarte auBerdem, dass es in ihren Hadith-
Blchern sowohl authentische als auch nicht authentische
Uberlieferungen gebe, und dass die Berichte, die in der genannten
Schrift angefiihrt wurden, im Allgemeinen nicht maRgeblich seien. Er
sagte: ,Wir wissen, dass der Konsens der Gemeinschaft (der Shi‘a) und
ihre Ubereinstimmung darauf beruhen, die Verfilschung im Buch Allahs
abzulehnen. Diese Berichte sind daher — ganz gleich wie zahlreich — bei
uns verworfen. Frag nicht, warum sie dennoch in unseren Sammlungen
stehen: Diese Sammlungen unterliegen Kritik und Ijtihad, sie sind keine

Sihdh, aus denen man unmittelbar Lehren ableitet und handelt.“?

Und wegen des haufigen Leugnens der Shi‘a und ihrer Shuyikh in
Bezug auf diese Verleumdung — sei es aufrichtig oder aus Tagiyya —
sagte Dr. Rushdi ‘Ulayyan: ,Und ich meine: Solange die malgeblichen
Gelehrten der Gemeinschaft (der Shi‘a) davon ausgehen, dass es im
Buch Allahs weder eine Verdnderung noch eine Verfalschung, weder

eine Verkiirzung noch eine Hinzufligung gibt, sollten wir uns damit

! Gemeint ist, wie gesagt, Muhammad Mahd al-Asifi, den er als ,,den Bruder, den Freund,
den Imam*“ bezeichnete; er lebte in Kuwait.

2 Beachte hier die Liige liber die Gelehrten der Sunna — denn keiner ihrer Gelehrten hat
jemals diese Verleumdung vertreten. Doch dies ist ein Hinweis von Bedeutung, auf den in
Band 3, Abschnitt ,Die zeitgendssische Shi‘a und ihre Verbindung zu ihren Vorgangern®
eingegangen wird, so Allah will.

3 Al-Asifi in al-Baydn at-Tawdihi hawla Da‘wa Tahrif al-Qur’dn, in: as-Sunna al-Muftard
‘Alaiha, S. 68-75.
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zufriedengeben. Es besteht kein Grund, einige abweichende Ansichten
oder die schwachen und erfundenen Uberlieferungen in dieser Sache

stindig zu wiederholen.”?

Sheikh Rahmatullah al-Hindi sagte in seinem Werk Izhar al-Haqq,
nachdem er die Worte einer Gruppe ihrer Gelehrten zum Leugnen
dieser Verleumdung zitiert hatte: ,Daraus ergibt sich, dass die
gesicherte Lehre bei den Gelehrten der Zwdlfer-Imamiyya
Gemeinschaft ist: Der Qur’dn, den Allah auf seinen Propheten &
herabgesandt hat, ist genau das, was sich zwischen den beiden
Einbanden [des Mushaf] befindet und was in den Handen der Menschen

ist — nicht mehr als das.”?

Nachdem wir also festgestellt haben, was in den Blchern derjenigen
zu finden ist, die den Ahlu s-Sunna zugerechnet werden, erkennen wir,
dass die friihen Gelehrten der Ahlu s-Sunna — wie al-Ash‘ari — die Shi‘a
in zwei Gruppen unterteilten: eine, die diesen Kufr vertritt, und eine,
die ihn ablehnt. Spater sehen wir, dass al-Baghdadi und Abi Ya‘'la diese
Verleumdung den Rdfida allgemein zuschrieben. Doch bei manchen der
Spateren —wie Abl th-Thana’ al-AlGsi, Dr. as-Salas und anderen —finden

wir den Hinweis, dass die Shi‘a in dieser Frage in zwei Lager zerfallen:

Dr. as-Salls unterscheidet sie ausdriicklich mit Namen: Die Usdaliyya
wiesen die Berichte (iber diese Legende aufgrund ihrer Methodik in der
Kritik der Beweistexte zurlick, wahrend die Akhbdriyya sie akzeptierten,
weil sie jede Uberlieferung annehmen, die ihren Imamen zugeschrieben
wird. Auch bei Sheikh Rahmatullah al-HindT findet sich ein Hinweis auf
diesen Unterschied.

Dr. Rushdrt ‘Ulayyan hingegen vertritt die Ansicht, dass man nur diese
(ablehnende) Position den Shi‘a zuschreiben sollte, da alles andere bei

ihnen blof} eine abwegige und erfundene Meinung darstelle.

L Al-‘Aql ‘Inda ash-Shi‘a al-imamiyya, S. 49.
2 Izhar al-Haqgq, S. 77.
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Andererseits gibt es eine andere Gruppe von Zeitgenossen — wie
Sheikh Muhibbuddin al-Khattb, Ihsan llaht Zahir und andere —, die die
Ansicht vertreten, dass die gesamte Imamiyya der Zwolfer-Shi‘a diese
Lehre vertritt. Wer von ihnen das leugnet, dessen Leugnung sei nichts
anderes als Tagiyya, nicht aber eine tatsichliche Uberzeugung.

Nach diesem Uberblick wenden wir uns nun den von den Shi‘a selbst
anerkannten Quellen zu, um sie ,sprechen zu lassen”, in der Hoffnung,
dadurch die Wirklichkeit der Angelegenheit bei ihnen zu erkennen: Ist
das, was man Uber sie sagt, tatsdchlich nicht bei ihnen belegt? Denn es
gibt Stromungen und Gelehrte, gegen die Liigen erdichtet, denen
Unrecht zugefligt und Uber die Dinge behauptet wurden, die nicht
zutrafen. Auch das, was in den Blchern Uber Sekten und
Glaubensrichtungen als Zitat der Gegner erscheint, kénnte Deutungen
und Folgerungen enthalten, die weit vom eigentlichen Inhalt der Lehre
entfernt sind, oder es kénnte auf nicht gesicherten Uberlieferungen
beruhen, oder sie haben dafiir eine andere Erklarung. Deshalb wurde

gesagt: ,Die Uberlieferung eines Gegners ist nicht maRgeblich.

Gerechtigkeit und Fairness sind Pflicht und Notwendigkeit: "[Allah
befiehlt euch,] wenn ihr zwischen den Menschen richtet, in
Gerechtigkeit zu richten."? "Und der Hass, den ihr gegen [bestimmte]
Leute hegt, soll euch ja nicht dazu bringen, dass ihr nicht gerecht
handelt. Handelt gerecht. Das kommt der Gottesfurcht niher."?

Was die Quellen der Shi‘a zu dieser Verleumdung sagen

Bevor wir den Leser an die Hand nehmen und ihn auf eine Reise fuhren,
die am Ausgangspunkt beginnt — beim ersten Buch, das die Shi'a
verfassten —, wollen wir zwei unterschiedliche und gegensatzliche
Stimmen vorstellen. Diese beiden widerspriichlichen Stimmen finden

sich im Allgemeinen in allen schiitischen Blichern, die sich mit dieser

L Al-Qasimi in Tarikh al-Jahmiyya wa I-Mu‘tazila, S. 22.
2 An-Nisa’ (Die Frauen) 4:58.
3 Al-Ma@’ida (Der Tisch) 5:8.
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Angelegenheit befassen. Horen wir ihnen also zu, damit die Vorstellung
dieser Frage bei ihnen klarer wird und keine Unschéarfe entsteht auf
einer Reise, deren Stationen sich durch verschiedene Schriften der Shi'a

erstrecken kénnen.

So sagt der Sheikh der Shi‘a seiner Zeit, Ibn Babawaih al-Qummi
(gest. 381/991), der Verfasser von Man la Yahduruhu I-Fagih — eines der
vier wichtigsten anerkannten Hadith-Werke der Shi'a: ,Unsere
Uberzeugung ist, dass der Qur'dn, den Allah, erhaben ist Er, auf Seinen
Propheten Muhammad # herabgesandt hat, das ist, was zwischen den
beiden Einbanden [des Mushaf] steht und was sich in den Handen der
Menschen befindet — nicht mehr als das. Wer uns zuschreibt, dass wir

etwas anderes behaupten, der ist ein Liigner.”*

Dies ist die Aussage ihres Sheikhs, den sie ,,as-Sadig“ nennen. Ihm

stimmen andere seiner Anhanger zu.

Doch al-Mufid (gest. 413/1022) sagt: ,Die Uberlieferungen sind in
Fille von den Imamen der Rechtleitung aus der Familie Muhammads &
Uberliefert worden, dass es im Qur’an Unterschiede gibt und dass
manche, die ihn attackierten, darin Streichungen und Kiirzungen

vornahmen.“?

Und er sagt: ,Die Imamiyya sind sich dariiber einig, dass die Imame
des Irrwegs? in vielem von der Anordnung des Qur’an abwichen und sich
vom Erfordernis der Offenbarung und von der Sunna des Propheten &

entfernten.“*

Dieselbe Auffassung wie al-Mufid — den sie ,,Rukn al-Islam“ (Saule
des Islams) und ,Ayatullah al-Malik al-‘Allam* (Das Zeichen Allahs, der

groRe, gelehrte Konig) nennen — vertritt eine Gruppe ihrer Shuyikh.

! Ibn Babawaih al-Qummt in al-I‘tigadat, S. 101-102.

2 Al-Mufid in Awa’il al-Magqalat, S. 54.

3 Gemeint sind damit die groRen Sahaba des Gesandten #, mit denen Allah zufrieden war
und die mit Ihm zufrieden waren, allen voran die drei Kalifen vor ‘Ali, Allahs Wohlgefallen
auf ihnen.

4 Al-Mufid in Awa’il al-Magalat, S. 13.
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Damit haben wir zwei verschiedene und widerspriichliche Aussagen
zweier ihrer bedeutendsten Gelehrten, die zur selben Zeit und am
selben Ort lebten und derselben konfessionellen Identitdt angehdrten.
Und al-Mufid war sogar Schiler von Ibn Babawaih al-Qummi! Wen von
beiden sollen wir nun glauben? Welche dieser Aussagen gibt tatsachlich

das Bekenntnis der Shi‘a wieder?

Wir finden, dass zwei der bedeutendsten Schiler al-Mufids — at-Tast
und lbn al-Murtada — die Auffassung von lbn Babawaih vertreten und
sagen, dass die Lehre der , Leute der Untersuchung” unter den Shi‘a die
Ablehnung dieser Verleumdung sei — wie noch dargelegt wird. Jede
dieser Aussagen wird jedoch von einer Strémung der Shi‘a gestitzt.
Mitunter wird sogar behauptet, die jeweilige eigene Ansicht sei die
einzige Haltung der Shi‘a, und alles andere sei eine Liige und eine
Verleumdung gegen sie. Die Wahrheit jedoch inmitten dieses
Durcheinanders aus widersprichlichen und gegensatzlichen Aussagen

zu erkennen, ist alles andere als leicht zu erreichen.

Wenn wir auRerdem bedenken, dass einer der Grundpfeiler ihrer
Religion die Tagiyya ist — und dass ,wer keine Tagiyya hat, auch keine
Religion hat“ —, dann wird uns klar: Die Wahrheit liegt verhillt unter
Wolken von Ligen und Verfilschungen, unter Schichten von
Widerspriichen und Gegensatzen, und hinter Barrieren von Tagiyya und
Geheimhaltung. Deshalb werden wir im Kapitel Giber Tagiyya sehen,
dass die Wahrheit, die tatsachlich den Lehren der Imame entspricht,
selbst den Shuyikh der Shi‘a verborgen bleiben kann — sodass sie nicht
einmal wissen, welche der beiden Aussagen bloR Tagiyya ist. Dies war
einer der Griinde fur den Verlust der Lehre der Imame und fir die
Fortdauer der Ubertreibung.

Deshalb werden wir mit der Untersuchung dieser Angelegenheit von
ihrem Anfang an beginnen und die Wahrhaftigkeit der Aussagen von der
Tagiyya unterscheiden, indem wir die Aussagen analysieren und sie mit

dem vergleichen, was derselbe Autor in seinen anderen Biichern
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geduRert hat. Ich bitte Allah, erhaben ist Er, uns davor zu bewahren,
anderen etwas anzulasten, was nicht in ihnen ist, und uns in unseren

Worten und Urteilen vor Fehltritten zu schiitzen.

Wir werden uns mit dieser schwerwiegenden Frage befassen —deren
Zuschreibung an die Shi'a ihre Losldsung von den Muslimen nach sich
zieht, da sie damit vom gemeinsamen Fundament abweichen —, und

zwar im Folgenden nach dem folgenden Aufbau:

Zunachst verfolge ich die Blicher nach, die zur Etablierung dieses Kufr
unter den Shi‘a beigetragen haben, stelle sie vor und verweile eingangs
bei der Untersuchung des ersten Buches, in dem diese Verleumdung
festgehalten wurde: wer es verfasste und wie die Shuydkh der Shi‘a es
beurteilten; denn darin liegt eine groRe Bedeutung, um die Wurzeln
dieses Ubels offenzulegen und die SabaT-Hinde zu entdecken, die an
diesem Vergehen mitwirkten. Anschliefend zeigen wir, wie es von dort

in die Ubrigen Schriften der Shi‘a liberging.

Danach behandeln wir die Inhalte dieser Biicher und die Belegtexte,
die die Frage der Verfdlschung betreffen, ihr Ausmal® und ihr Gewicht
bei ihnen, was sie Giber den Mushaf ‘Alis sagen, sowie die Behauptung,
es gebe bei ihnen einen geheimen Mushaf, den sie untereinander
zirkulieren lassen. Ferner den Widerspruch einer Reihe von Shuyikh der
Shi‘a gegen diesen Kufr und ob diese Zurlickweisung Tagiyya ist oder
tatsachlich gemeint. All dies stellen wir aus den Biichern der Shi‘a selbst
dar—abgesehen von dem, was nur beildufig bei der Erérterung mancher
Fragen herangezogen wird. Und wenn du in diesem Abschnitt eine
gewisse Ausfihrlichkeit bemerkst, so liegt dies an seiner grofRen Brisanz
und an der Uneinigkeit der Menschen dariiber, ob man den Shi‘a diesen

Vorwurf machen darf — wie bereits angedeutet.

Der Beginn der Verleumdung, wie er aus den Biichern der Shi‘a

hervorgeht:
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Das erste Buch, in dem diese Verleumdung festgehalten ist, ist Kitab
Sulaim Ibn Qais.* Es wurde von ihm an Aban |bn Abi ‘Ayyash? iiberliefert,
und auRer ihm hat es niemand iiberliefert.? Es gilt als ,das erste Buch,

das fiir die Shi'a erschienen ist”, wie Ibn an-Nadim* und andere sagen.

Die Shi‘a haben Sulaim und sein Buch sehr gepriesen, ihn hochgelobt

und sein Werk beglaubigt.> Doch ich habe in den Quellen, die ich gepriift

Y In den Biichern der Shi‘a heift es: ,Sulaim Ibn Qais al-Hilali, Beiname Abd Sadig, war
einer der Gefahrten des Amir al-Mu’minin (‘Ali). Er war auf der Flucht vor al-Hajjaj, weil
dieser ihn téten wollte, und suchte Zuflucht bei Aban Ibn AbT ‘Ayyash, der ihn aufnahm.
Als ihn (Sulaim) der Tod ereilte, Ubergab er ihm ein Buch — das Kitab Sulaim Ibn Qais. Er
starb im Jahr 90/709.“ (al-Barqi in ar-Rijal, S. 3—4; at-Tasi in al-Fihrist, S. 111; al-Ardabili in
Jami* ar-Ruwat, 1/374; Rijal al-Kashsh, S. 167; Rijal al-Hilli, S. 82—83).

2 Aban lbn Abi ‘Ayyash, FairGz Aba Isma‘Tl. Imdam Ahmad sagte: ,Er ist verlassen in der
Hadith-Uberlieferung, die Menschen haben seine Ahddith schon seit langem verlassen.”
Und er sagte: ,Seine Ahadith sind nicht aufzuzeichnen, er war Munkar al-Hadith.” 1bn
Ma‘n sagte: ,Seine Ahdadith sind nichts wert.” Ibn al-Madin1 sagte: ,Er war schwach.”
Shu‘ba sagte: ,lbn AbT ‘Ayyash log in den Ahadith.” Er starb im Jahr 138/755. (Vgl. lbn
Hajar in Tahdhib at-Tahdhib, 1/97-101; al-‘'Uqaili in ad-Du‘afa’, 1/38—41; Ibn Abi Hatim in
al-Jarh wa t-Ta'dil, 2/295-296). — Das ist ein Teil dessen, was die Imame der Ahlu s-Sunna
tiber ihn sagten. Auch in den Biichern der Shi‘a selbst heiflt es: Ibn al-Mutahhar al-Hillt
sagte: ,Aban lbn Abi ‘Ayyash ist sehr schwach, und unsere Gefdhrten schreiben ihm die
Filschung des Kitab Sulaim Ibn Qais zu.“ Ahnliches sagte al-Ardabil (vgl. Rijal al-Hillf, S.
206; Jami‘ ar-Ruwat, 1/9).

3 Vgl. at-Tasi in al-Fihrist, S. 219; al-Khwansari in Rawdadt al-Jannat, 4/67; Rijal al-Hilli, S.
83; al-Ardabili in Jami‘ ar-Ruwat, 1/374; al-Burijirdi in al-Burhan, S. 104.

4 At-TasT in al-Fihrist, S. 219; vgl. auch: at-Tihrani in adh-Dhari‘a, 2/152.

® Sie Uiberliefern von Abi ‘Abdillah, dass er lber ihn sagte: ,Wer von unseren Shi‘a und
Anhdngern das Buch Sulaim Ibn Qais al-HilalT nicht besitzt, der hat nichts von unserer
Angelegenheit in Hinden und weiB nichts von unseren Ursachen. Es ist das Abjad der Shi'a
und ein Geheimnis von den Geheimnissen der Familie Muhammad #.“ (Einleitung des
Kitab Sulaim Ibn Qais, S. 4; Agha-Buzurg at-Tihrani in adh-Dhari‘a, 2/152; vgl. auch den
Randkommentar zu Wasa'il ash-Shi‘a, 2/42, Nr. 4).

An-Nu‘mant sagte: ,,Und es gibt keinen Unterschied unter allen Shi‘a, die das Wissen
trugen und es von den Imamen, moge Allah ihnen Heil schenken, Gberlieferten, dass das
Buch Sulaim Ibn Qais al-HilalT eine der groRten Grundlagen-Schriften ist, die die Gelehrten
und Uberlieferer der Ahlu I-Bayt, mége Allah ihnen Heil schenken, weitergaben, und dass
es die alteste ist. Denn alles, was dieses Werk enthalt, stammt entweder vom Gesandten
Allahs &, oder vom Amir al-Mu’minin, oder von al-Migdad, Salman al-Farisi, Abl Dharr
und ihresgleichen, die den Gesandten Allahs & und den Amir al-Mu’minin, moge Allah
ihm Heil schenken, gesehen und von ihnen gehort haben. Es ist eines der Werke, auf die
sich die Shi‘a stiitzen und denen sie vertrauen.” (an-Nu‘mani in al-Ghaiba, S. 61, Beirut-
Ausgabe; S. 47, Iran-Ausgabe; vgl. auch Wasa'il ash-Shi‘a, 20/210).
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habe, keinerlei Erwdhnung seines Namens gefunden.! Wéare auch nur
ein Teil dessen wahr, was die Shi‘a (iber ihn berichten, so ware er in den
Quellen genannt worden — aber er findet sich ausschlieflich in
schiitischen Biichern. Tatsdchlich sagten manche friihe Shi'a-Gelehrte:
,Sulaim ist unbekannt, und es gibt keinen Bericht, der ihn erwihnt.”?
Wenn auch diese Aussage den spateren Shi‘a missfallt.

Obwohl dieses Buch die gefahrlichsten Ansichten der Saba’iyya
enthalt — namlich die Vergottlichung von “AlT und seine Beschreibung
mit Eigenschaften, die einzig und allein dem Herrn der Welten

zustehen.?

Al-Majlisi sagte: ,Es ist eine der Grundlagen-Schriften der Shi‘a und das alteste Buch, das
im Islam verfasst wurde.” Dann brachte er vier ihrer Uberlieferungen, die besagen, dass
es ‘All Ibn al-Husain — moége Allah ihn von dem freisprechen, was sie ihm andichten —
vorgetragen wurde, woraufhin er sagte: ,,Sulaim hat die Wahrheit gesprochen.” (al-Majlist
in Bihar al-Anwadr, 1/156-158; vgl. auch einige der dort erwihnten Uberlieferungen in
Rijal al-Kashshi, S. 104-105).

! Ich habe in meiner Recherche viele Quellen der Ahlu s-Sunna gepriift und keinerlei
Erwahnung von ihm gefunden: weder in at-Tabaris Tarikh — wie sich dies aus dem von Abu
I-Fadl Ibrahim erstellten Index zeigt — noch in Ibn al-Athirs al-Kamil, wie seine Register
erkennen lassen, die von Ihsan ‘Abbas (oder Saifuddin al-Katib) erstellt wurden. Auch
nicht in Ibn al-‘Imad al-Hanbalis Shadharat adh-Dhahab, noch in lbn Kathirs al-Bidaya wa
n-Nihaya, noch in lbn Sa‘ds Tabagat, noch in zahlreichen Biichern der Rijal-Wissenschaft,
wie etwa Lisan al-Mizan, at-Tarikh al-Kabir wa s-Saghir von al-Bukhari, oder Tahdhib al-
Kamal von al-Mizzi usw. — obwohl er, wie behauptet, der Verfasser des ersten Buches im
Islam sein soll und al-Hajjaj ihn verfolgte, um ihn zu téten. Wer in diesen beiden Bereichen
—intellektuell und politisch — so hervorgetreten ware, dass er der Erste gewesen sein soll,
der im Islam ein Buch verfasste, den vergisst man nicht. Sein volliges Vergessenwerden
beweist, dass das, was die Shi‘a Uber ihn sagen, bloRe Behauptungen sind. Er konnte eine
fiktive Figur oder eine bedeutungslose Person gewesen sein.

2 Rijél al-Hillf, S. 83.

3 In manchen Uberlieferungen des Buches wird ‘All mit den Worten angesprochen: ,,0
Erster, o Letzter, o Offenbarer, o Verborgener, o Derjenige, der Uber alles Wissen verfiigt.”
Und es wird gesagt: , Diese Worte seien von der Sonne an ‘Al gerichtet worden, und Abu
Bakr, ‘Umar, die Auswanderer und die Helfer hatten es gehort. Daraufhin seien sie
ohnmaéchtig geworden und héatten sich erst nach Stunden wieder erholt.” (Kitab Sulaim
Ibn Qais, S. 38, Beirut-Ausgabe, und S. 31-32, Najaf-Ausgabe). — Dies sind die Spuren der
Saba’iyya, die ‘Al vergottlichten. Diese Vorstellungen wurden von den Zwolfer-Shi‘a
ibernommen, in ihren Quellen beibehalten und den Ahlu I-Bayt zugeschrieben —wodurch
sie den Ahlu I-Bayt Unrecht zufligen, wahrend sie behaupten, ihnen zu folgen. Doch diese
Eigenschaften gehoren allein dem Herrn der Welten, wie Allah sagt: "Er ist der Erste und
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All das hielt die Shi‘a nicht davon ab, Sulaim GberméaRig zu loben und
ihn in ihren Uberlieferungen, die sie den Ahlu I-Bayt zuschreiben, sowie
in Aussagen ihrer groBen Shuyikh zu beglaubigen. Sie betrachteten ihn
sogar als eines der ,Fundamente der Familie Muhammad” und als ,,ein
Geheimnis ihrer Geheimnisse” — obwohl sein Buch in
Uberlieferungskette und Inhalt den klaren Beweis fiir seine Félschung
tragt: Es stammt ndmlich aus den Uberlieferungen von Aban, der bei
den Ahlu s-Sunna als Matrik (aufgegeben) oder schwach gilt, und auch

in den Rijal-Biichern der Shia selbst als schwach eingestuft wird.

Hinzu kommt, dass Sulaim, den sie als Verfasser dieses Buches
ausgeben, unbekannt ist — moglicherweise existierte er liberhaupt
nicht, auBer in den Einbildungen der Shi‘a. Auch sind die
Uberlieferungswege des Buches widerspriichlich. Dennoch sagen sie:
,Was an Widerspriichlichkeit in der Uberlieferungskette erscheint, ist
kein Einwand — es findet sich in den meisten Uberlieferungswegen der

Biicher unserer Gefahrten.“!

Zahlreiche Passagen des Buches machen es zu einem Werk, das in
die Reihe der batini-ungldaubigen Schriften gehért. Und dennoch haben
die Autoren der vier bei ihnen anerkannten Hauptwerke sowie weitere
ihrer Shuyiikh daraus Uberlieferungen tibernommen.? In diesem Buch
wurden eine Reihe der Glaubenssiatze der extremistischen Shi‘'a
aufgezeichnet.

Die Uberraschung in dieser Angelegenheit ist, dass einige Shuyikh

der Shi‘a den Schleier Gber die wahre Natur dieses Buches lifteten und

der Letzte, der Offenbare und der Verborgene. Und Er weiB iiber alles Bescheid." (al-
Hadid (Das Eisen) 57:3).

1 Al-Khwansari in Rawdat al-Jannat, 4/68.

2 Al-Kulaini stiitzt sich darauf und tiberliefert daraus in mehreren Kapiteln, etwa im Kapitel
,Was uber die Zwolf [Imame] berichtet wurde” (Usdl al-Kafi, 1/252), im Kapitel ,,Die
Grundlagen des Kufr” (ebd., 2/391) und in anderen. Ebenso ihr Sheikh Ibn Babawaih al-
Qummi, den sie ,as-Sadig” nennen, in Man I Yahduruhu I-Fagih (vgl. Rawdat al-Jannat,
4/68; adh-Dhari‘a, 2/154). Ebenso at-TabrisT in al-Ihtijaj, al-Mufid in al-Ikhtisas, ferner im
Tafsir al-Furdt u.a. (vgl. Einleitung zu Kitab Sulaim Ibn Qais, S. 6).
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seine ldentitat offenlegten. Sie hegten Zweifel an diesem Werk und
sahen es als Pflicht an, diese offenzulegen — noch bevor dadurch das
Fundament des Zwolfer-Tashayyu® selbst ins Wanken gerat. Doch der
Leser soll nicht meinen, dass das, was sie daran storte, etwa die
Vergottlichung ‘Alis, die Angriffe auf den Qur’an oder andere Angriffe
auf den Islam selbst gewesen waren. Vielmehr bestand die eigentliche
Gefahr, die sie in dem Buch entdeckten, darin: ,,Es machte die Imame

zu dreizehn.”

Das ist eine Katastrophe, die das gesamte Gebaude der Zwoélfer-Shi‘a
zum Einsturz zu bringen drohte — zumal dies in einem Buch zu finden
war, das als ,Abjad der Shi'a” gilt, als erstes Buch, das bei ihnen
erschien. Darum ersparten sie uns die Muihe, dieses Werk zu
widerlegen, und ein Teil von ihnen entschied: ,Das Buch ist eindeutig

eine Filschung, daran besteht kein Zweifel.”?

Sie begannen daraufhin, die Fehler des Buches und die Merkmale
seiner Erfindung darzulegen. So heifft es darin beispielsweise:
,Muhammad lbn AbT Bakr habe seinen Vater auf dem Sterbebett
ermahnt, weil er die ImGma von ‘All an sich gerissen habe.” — Dabei
wurde Muhammad lbn Abi Bakr im Jahr der Abschiedspilgerfahrt
geboren. Wie héatte er also im Alter von drei Jahren seinen Vater
ermahnen sollen?? Ebenso machte das Buch die Imame zu dreizehn.
Und sie sagten: ,Sulaim ist unbekannt, und es gibt keinen Bericht, der
ihn erwdhnt, und die Uberlieferungsketten des Buches sind
widerspriichlich und durcheinander.”®> Die Verantwortung fiir die
Falschung des Buches schoben sie Aban Ibn AbT ‘Ayyash zu.*

Einige Zeitgenossen bestimmten sogar die Entstehungszeit des

Buches und sagten: ,Es ist am Ende der Umayyaden-Herrschaft zu

! Rijal al-Hilli, S. 83; lbn Dawad in ar-Rijal, S. 413-414.

2 al-Khwansari in Rawdat al-Janndt, 4/67; Rijal al-HillT, S. 83.

3 Rijal al-Hilli, S. 83; al-Khwansari in Rawdat al-Jannat, 4/67; Ibn Dawid in ar-Rijal, S. 413—
414,

4 Rijal al-Hillr, S. 206; Ibn Dawad in ar-Rijal, S. 413—-414.
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einem bestimmten Zweck verfasst worden.“! — allerdings ohne dafiir
Beweise zu liefern. Einer anderen Gruppe hingegen fiel es schwer — wie
es scheint — das gesamte Buch aufzugeben, da es doch als eines ihrer
,Fundamente” gilt und ein Hauptbezugspunkt ihrer Shuyikh ist. Darum
sagte diese Gruppe: ,,Die richtige Haltung ist es, die betreffende Person
als zuverldssig einzustufen und in Bezug auf die verdorbenen Stellen
seines Buches innezuhalten.“? — obwohl gerade diese verdorbenen
Stellen das Gebdude der Zwolfer-Shi‘a von Grund auf zerstoren, indem

sie die Imame zu dreizehn machen.

Darum akzeptierten die schiitischen Kreise diese Haltung nicht,
sondern eine Gruppe unter ihnen beschloss, ein grundlegendes
Vorgehen zu wahlen, um das Problem an seiner Wurzel zu beseitigen:
Sie bearbeiteten das Buch und dnderten es ab, damit es mit der Shi‘a-
Logik Gbereinstimmte.

Al-Khwansart wies auf die Veranderung im Buch hin und sagte: ,Das,
was uns von den Abschriften des Buches erreicht hat, lautet, dass
‘Abdullah Ibn ‘Umar seinen Vater auf dem Sterbebett ermahnt habe.”?
Al-Hurr al-‘Amili sagte: ,Das, was uns von seinen Abschriften erreicht
hat, enthalt nichts Verdorbenes und nichts von dem, was als Beweis fir

seine Falschung angefiihrt wurde.“*

Ich habe in zwei Ausgaben des Buches® nach den Fehlern gesucht, die
die erste Gruppe von Shi‘a darin bemangelte — und fand keinerlei Spur
davon. Das zeigt, dass sie in ihren Blichern Veranderungen vornehmen,
indem sie hinzufiigen und weglassen. Dennoch wurde dieses Buch bei

den spateren Shi‘a zu einer Grundlage, wie es al-Maijlist in Bihar al-

1 Abl |-Hasan ash-Sha‘rani, in seinem Kommentar zu al-Kafi mit der Erkldrung von al-
Mazandarani, 2/373-374.

2 Rijal al-Hillt, S. 83; Wasa'il ash-Shi‘a, 20/210.

3 Al-Khwansari in Rawdat al-Jannat, 4/69.

4 Al-Hurr al-‘AmilT in Wasa'il ash-Shi‘a, 20/210.

® Ausgaben: an-Najaf, Matba‘a al-Haidariyya; und Beirut, al-A‘lami.
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Anwar' und al-Hurr al-‘Amili in Wasa’il ash-Shi'a® sowie andere
festlegten.

Dieser Halt beim Kitab Sulaim Ibn Qais ist notwendig, um die Sabar-
Hande zu entlarven, die diese Verleumdung erfanden. Denn wir stellen
fest, dass die Verleumdung im Kitab Sulaim Ibn Qais begann, dessen
Urheberschaft man Aban zuschrieb; einige datierten seine Abfassung
auf das Ende der Umayyadenzeit. Als Haupturheber dieser
Verleumdung sehen manche schiitische Shuyikh Aban an, wahrend al-
Malti Hisham Ibn al-Hakam beschuldigt. Das bedeutet: Diese
Verleumdung existierte vor dem 2. Jahrhundert nach der Hijra nicht.

Ich habe die Aussagen verfolgt, die Ibn Saba’ und seiner Gruppe, den
Saba’iyya, zugeschrieben werden. Dabei fand ich, dass diese
Behauptung nicht von Ibn Saba’ Giberliefert wurde — offenbar weil ihm
ihre Falschheit gegenilber der Generation, die die Offenbarung selbst
miterlebt hatte, allzu offensichtlich war und ihn sofort als Lugner
entlarvt hatte. Daher wagte lbn Saba’ nicht, diese Verleumdung zu
verbreiten. Stattdessen sagte er: ,Dieser Qur’an sei nur ein Teil von
neun Teilen, und sein Wissen befinde sich bei ‘Ali.“> Das ist eine

allgemeine Aussage, ohne dass er ihr genaueres Gewicht verlieh.

Dies kdnnte durch das erklart werden, was in der Epistel von al-Hasan
Ibn Muhammad Ibn al-Hanafiyya (gest. 95/713) vorkommt. Dort heiRt
es: ,,Und von seinen Gegnern ist diese Gruppe der Saba’iyya, die wir
noch antrafen, und sie sagten: ,Uns wurde eine Offenbarung zuteil, die
die Menschen verfehlten, ein verborgenes Wissen. Sie behaupten, dass
der Prophet Allahs neun Zehntel des Qur’dn verborgen habe. Doch
wenn der Prophet Allahs etwas von dem, was Allah herabsandte,

verborgen hatte, dann hatte er die Angelegenheit der Frau Zayds

L Al-Majlist in Bihar al-Anwar, 1/32.
2 Al-Hurr al-‘Amilt in Wasd’il ash-Shi‘a, 20/210.
3 Al-JGzajani in Ahwal ar-Rijal, S. 38.
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verborgen: "Und als du zu demjenigen sagtest, dem Allah Gunst

erwiesen hatte [...]."1"?

Demnach war diese Angelegenheit keine Lehre der Saba’iyya,
sondern entstand erst spater. Doch wer war es, der die
Hauptverantwortung fiir die Verbreitung dieses Kufr unter den Shi'a
trug? Eine eindeutige und prazise Antwort darauf ist womoglich nicht
leicht zu geben. Es bringt auch keinen Nutzen, den
Uberlieferungsketten der Berichte iiber die Verfilschung nachzugehen;
denn manche ihrer Berichte sind vollig ohne Isnad, wie etwa die
Uberlieferungen, die im /htijdj von at-Tabrist vorkommen. Zudem lassen
sich — wie spater noch gezeigt wird — gewisse Indizien feststellen, dass
diese Asanid erst in spaterer Zeit konstruiert wurden. Eines ihrer
Methoden besteht namlich darin, fir erfundene Inhalte nachtraglich
»authentische” Uberlieferungsketten zu konstruieren. Daher fiihrt die
bloRe Untersuchung der Asanid in dieser Frage nicht zu einem sicheren
Ergebnis.

Die Verbreitung dieser Verleumdung in den Biichern der Shi‘a

Wir haben festgestellt, dass der Anfang — wenn wir nach ihren eigenen
Aussagen gehen — mit dem Kitab Sulaim begann. Dort findet sich die
Angelegenheit in nur zwei Uberlieferungen, und sie enthélt nicht die
Offenheit, die wir bei spateren Autoren finden — wie wir bei der
Darstellung der Uberlieferungen tber die Verfilschung nach Abschluss
dieser Erorterung sehen werden. Es ist also, als befdnde sich die Frage
in seinem Buch noch in ihrer Anfangsphase; noch war die Falschung und
Lige darum nicht in groBem Malie verbreitet. Doch es war ein Beginn —
und zwar in einem Buch, das selbst bei manchen Shi‘a auf Ablehnung
stieB. Das hatte eigentlich das Todesurteil fir diese Behauptung

bedeutet, ware da nicht im 3. Jahrhundert nach der Hijra jemand

! Al-Ahzab (Die Gruppierungen) 33:37.
2 Muhammad Ibn AbT ‘Umar al-Makki al-‘Adant in Kitab al-iman, S. 249-250 (Manuskript).
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gewesen, der diesen Mythos aufgriff, ihn erweiterte und seine falschen

Grundfesten legte.

So kam ihr Sheikh ‘Al Ibn Ibrahim al-Qummi — der Lehrer von al-
Kulaini, dem Verfasser von al-Kafi — und fillte seinen Tafsir mit diesem
Mythos.! Er erklarte ihn ausdriicklich schon in der Einleitung seines
Tafsir.2 Darum sagte ihr Sheikh al-Kashani: ,Sein Tafsir ist davon

angefiillt, und er Gibertreibt darin.”

Ebenso sagte ihr anderer Sheikh an-Nart at-Tabrist: ,,['AlT lon Ibrahim
al-Qummi] hat diesen Glaubenssatz gleich zu Beginn seines Tafsir
ausdriicklich erwahnt und sein ganzes Buch mit entsprechenden
Berichten gefiillt, obwohl er sich am Anfang verpflichtete, darin nur von
seinen Lehrern und von Vertrauenswiirdigen zu berichten.“* Und
obwohl dieses Buch voller solcher Irrlehren ist, stuft der groRRe Gelehrte
der Shi‘a unserer Zeit, al-Kha'l, die Uberlieferungen von al-Qummt
allesamt als zuverlidssig ein — wie bereits zuvor erwihnt.>

Nach al-Qummi kam sein Schiler al-Kulaint (gest. 329/941), den die
Shi‘a mit dem Ehrentitel Thigat al-Islam (das Vertrauen des Islam)
bezeichnen und der Verfasser des ihrer Ansicht nach zuverlassigsten der
vier kanonischen Biicher ist.

Al-KulainT Gberlieferte in al-Kaf viele Berichte liber diesen Mythos®,

wahrend er sich selbst verpflichtete, nur authentische Uberlieferungen

1vgl. zum Beispiel: Tafsir al-Qummi, 1/48, 100, 110, 118, 122, 123, 142, 159; Bd. 2, S. 21,
111, 125 u.v.a. — einige davon werden spater noch genannt.

2 Tafsir al-Qummi, 1/10.

3 Al-Kashant in Tafsir as-Safi, 1/52.

4 Al-TabrisT in Fas! al-Khitab, Manuskript Bl. 13; Druckausgabe, S. 26.

®Vgl. al-Kh@'Tin Mujam Rijal al-Hadith, 1/63.

5 Usal al-Kafi, Kap. ,Abschnitte und Splitter iiber die Herabsendung in Bezug auf die
Wilaya“, Bd. 1, S. 413 ff., Uberlieferungen Nr. 8, 23, 25-28, 31, 32, 45, 58-60, 64; ferner
Bd. 2, Kap. ,Dass der Qur’an so erhoben wird, wie er herabgesandt wurde”, S. 619, Nr. 2,
und Kap. ,an-Nawadir®, S. 627 ff., Nr. 2—4, 23, 28. Diese Uberlieferungen sind eindeutig
in Bezug auf diese Behauptung und kénnen kaum — oder gar nicht — als Tafsir oder
alternative Lesarten gedeutet werden.
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zu sammeln.! Deshalb schrieben Forscher tber die Shi‘a tGber ihn: ,Er
war der Uberzeugung, dass der Qur’an verfilscht und verkiirzt worden
sei, da er in seinem Werk al-Kafi entsprechende Uberlieferungen
aufnahm, ohne sie zu beanstanden — obwohl er im Vorwort erklarte,
dass er nur das Uberliefert, dem er vertraut.”?3

Al-Kafi von al-KulainT nimmt bei den Shuyidkh der Rdfida den
héchsten Rang der Authentizitdt ein, da al-Kulaini Zeitgenosse der vier
sogenannten Gesandten (Sufara’) war, die behaupteten, in Verbindung
mit ihrem verborgenen erwarteten Mahdi zu stehen. Daher war fiir ihn
die Uberpriifung der Authentizitit dessen, was er niederschrieb, leicht
méglich, da er mit ihnen in derselben Stadt — Bagdad — lebte.*

Es fallt jedoch auf, dass Ibn Babawaih al-Qummi die Uberlieferungen,

die vom Tahrif des Qur’dn sprechen, als erfunden einstufte — obwohl sie

! Vgl. Mugaddimat al-Kafi, S. 9; al-Kashani in Tafsir as-Safi, Einleitung Nr. 6, S. 52, ed. al-
A’lami, Beirut; S. 14, ed. Maktabat al-Islamiyya, Teheran.

2 Al-KashanT in Tafsir as-Safi, Einleitung Nr. 6, S. 52 (Beirut), S. 14 (Teheran).

3 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt at-Tajlil den Einwand vor, dass die bloRe
Aufnahme von Uberlieferungen in al-Kafi nicht beweise, dass al-Kulaini selbst an die
Verfalschung (Tahrif) des Qur’an geglaubt habe. Er versucht, diese Berichte als bloRe
Erlduterungen (Ta'wil) des verborgenen Sinns darzustellen und bestreitet, dass al-Kulaint
die Authentizitat all seiner Uberlieferungen garantiert habe. Dieser Einwand hilt jedoch
einer quellenkritischen Uberpriifung nicht stand und ignoriert das Selbstverstiandnis des
Autors.

Erstens erklart al-KulainT in seiner eigenen Einleitung (Mugaddima) zu al-Kafi explizit, dass
er dieses Werk verfasst hat, um als verlassliche Grundlage (,,Kafi“ — das Genligende) fur
die Religion zu dienen, und dass er den dortigen Uberlieferungen vertraut. Zweitens
bestatigen namhafte spatere schiitische Gelehrte wie al-Faid al-Kashani (in Tafsir as-Safi)
und al-Nari at-Tabarsi (in Fas/ al-Khitab), dass al-Kulaini aufgrund der Fille und Klarheit
dieser Berichte zweifelsfrei an die substanzielle Veranderung des Qur’an glaubte. Wenn
Uberlieferungen behaupten, der originale Qur'an habe 17.000 Verse umfasst (statt der
heute vorhandenen ca. 6.200), handelt es sich um eine quantitative Textdifferenz, die
nicht als ,Interpretation” wegerklart werden kann. Folglich bleibt al-Qifaris Analyse
korrekt: At-Tajlll widerspricht hier nicht nur dem sunnitischen Kritiker, sondern dem
Konsens der eigenen klassischen Schule, die al-Kafi als dogmatisches Fundament
betrachtet.

4Vgl. Muhammad Salih al-H&'irT in Minhaj ‘Amali li t-Tagrib, in: al-Wahda al-Islamiyya, S.
233; dhnlich sagten frihere Shuydkh, etwa |bn Taws in Kashf al-Mahajja, S. 159.
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sich in al-Kafi befinden, das von den Shi‘a mit diesem hohen Rang

beschrieben und mit solcher Zuverlassigkeit versehen wird.

Als ich in Mir‘at al-‘Uqdl von al-Majlist nachsah, stellte ich fest, dass
er manche Uberlieferungen aus al-Kafi als schwach einstufte, doch
gleichzeitig erkldrte er Uberlieferungen, die vom Tahrif handeln, fiir
authentisch.! Gleiches gilt fiir ash-Shafi, den Kommentar zu Usal al-
Kafi2

Kirzlich wurde ein Werk veréffentlicht mit dem Titel Sahih al-Kafi.2
Ich habe es geprift und festgestellt, dass sein Autor es von allen
Uberlieferungen gesiubert hat, die das Buch Allahs betreffen. Doch
nicht nur das — er hat ganze Kapitel mitsamt den darin enthaltenen
Uberlieferungen entfernt.* Ebenso hat er Kapitel gestrichen, die eine
Reihe von Glaubensvorstellungen enthalten, fiir die die Shi‘a kritisiert
werden.> Wir wissen nicht, ob dieses Vorgehen auf Tagiyya

zuriickzufiihren ist oder ob es ernst gemeint ist — zumal er zahlreiche

! Etwa seine Einstufung als ,authentisch” der Uberlieferung: ,,Der Qur’an, den Jibril, mége
Allah ihm Heil schenken, zu Muhammad # brachte, umfasst siebzehntausend Verse.”
Dabei ist bekannt, dass der Qur'an nur etwas mehr als sechstausend Verse enthalt. Vgl.
al-Maijlist in Mir’at al-‘Uqal, 2/536.

2 Vgl. seine Bewertung derselben Uberlieferung als ,authentisch” in: ash-Shafi fi Sharh
Usal al-Kafi, 7/227.

3 Erschienen 1401/1981, verfasst von einem ihrer zeitgendssischen Shuyikh, Muhammad
al-Bagir al-Bihbadi, in drei Banden.

4Zum Beispiel das Kapitel ,Dass den gesamten Qur’an nur die Imame gesammelt haben”,
eines der deutlichsten Kapitel in al-KafT zu dieser Behauptung. Manche Shi‘a leiteten sogar
ihre eigene Lehre allein aus diesem Kapiteltitel ab. Vgl. at-Tabrist in Fas/ al-Khitab, S. 26—
27. Ebenso entfernte er alle Uberlieferungen aus dem Kapitel ,,Abschnitte und Splitter
iiber die Herabsendung in Bezug auf die Wildya“ (92 Uberlieferungen), mit Ausnahme
zweier, die den Qur’an nicht im Wortlaut angreifen, sondern lediglich im Sinn verdrehen
— also eine Verfalschung der Bedeutung gemalR der Batini-Methode ihres Tafsir. Gerade
dieses Kapitel ist das umfangreichste in al-Kafr in Bezug auf diesen Mythos, sodass der
Verfasser von Fasl al-Khitab es eigens hervorhob. Vgl. ebd., S. 26.

5 Zum Beispiel: ,Die Imame wissen, wann sie wollen”; ,Die Imame wissen, wann sie
sterben, und sie sterben nur durch eigene Wahl“; ,Die Imame wissen, was war und was
sein wird, und nichts bleibt ihnen verborgen — moge Allah ihnen Heil schenken, und
weitere Kapitel. Vgl. den Abschnitt ,,al-Hujja” in Sahih al-Kafi mit dem entsprechenden
Abschnitt in Usal al-Kafi.
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Uberlieferungen entfernt hat, die al-Majlist in Mir’dt al-‘Uqdl sowie der

Autor von ash-Shafi als authentisch eingestuft hatten.

Aus der gleichen Gelehrtenschicht wie al-KulainT stammt auch al-
‘Ayyashi, der ein Werk mit dem Titel Tafsir al-‘Ayyashi verfasste. In
diesem Tafsir fand die Legende vom Tahrif an zahlreichen Stellen und in
unterschiedlicher Form ihren Platz.! Es gehért zu ihren anerkannten
Biichern — wie bereits erwihnt? —, obwohl seine Uberlieferungen véllig
ohne Isndd sind, also ohne Uberlieferungsketten. Der Verfasser von

Bihar al-Anwaér behauptete, ein Kopist habe die Asanid geléscht.?

Ebenfalls aus dem 3. Jahrhundert nach der Hijra stammt Furat lbn
Ibrahim al-Kafi, der ein Werk verfasste mit dem Titel Tafsir Furat.* Darin
Ubernahm er fir sich die Freiheit, Berichte dieser Legende zu
Uberliefern.> Auch dieses Werk gehért zu ihren als maRgeblich
anerkannten Biichern.®

Aus demselben Jahrhundert stammt ferner Muhammad lbn Ibrahim
an-Nu‘'mant.’” In seinem Werk al-Ghaiba tberlieferte er eine Reihe von
Berichten tiber diese Verleumdung.® Dieses Werk gilt bei ihnen als eines

ihrer zuverl3ssigsten und bedeutendsten Biicher.?

! vgl. hierzu die folgenden Stellen: 1/13, 168, 169, 206 u.a.

2 Siehe Einleitung dieser Abhandlung.

3 Al-Majlist in Bihdr al-Anwar, 1/128.

4 Gedruckt in der al-Haidariyya-Druckerei in an-Najaf. Auf der Titelseite heiRt es: ,Der
wertvolle Tafsir, nach dessen Sichtung sich die Seelen der Gelehrten lange gesehnt haben.
Er enthdlt —trotz seines geringen Umfangs — Dinge, die die groRen Tafasir nicht enthalten.
Er stimmt vollkommen liberein mit den Ahadith und Berichten des Propheten & und der
Imame, Allahs Wohlgefallen auf ihnen.”

®Vgl. Tafsir Furdt, S. 18, 85 u.a.

6 Siehe Einleitung dieser Abhandlung.

7 Es wird gesagt, er habe zur Zeit der vier Gesandten ihres erwarteten Mahdi gelebt. Er
war ein Schiler ihres Sheikhs al-Kulaini, des Verfassers von al-Kafi. Wahrscheinlich
tibernahm er diese Ketzerei von ihm. Manche behaupten sogar, er sei derjenige gewesen,
der al-Kafi tatsachlich geschrieben und al-Kulaini bei seiner Abfassung unterstitzt habe.
Vgl. al-Najashi in ar-Rijal, S. 298; Amal al-Amil, S. 232; al-Hilli in ar-Rijal, S. 162.

8 Vgl. al-Ghaiba, S. 218.

° Vgl. al-Majlist in Bihar al-Anwar, 1/30.
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Zu jener hasserfillten Gruppe, die in dieser Zeit auftrat, gehort Abi
I-Qasim al-Kafi. Einige Werke der Zwolfer-Shi‘a haben ihn dem Ghuluww
(UbermaR in der Vergdtterung) zugerechnet.! Er selbst legte in seinem
Buch al-Istighdtha Zeugnis dafiir ab, dass er diesem Irrweg folgt.2 An-
Najashi schreibt ihm zudem ein Werk mit dem Titel at-Tabdil wa t-Tahrif
(Veranderung und Verfilschung) zu.? Dieses Werk ging — zusammen mit
dhnlichen Schriften — verloren, wie der Verfasser von Fasl al-Khitab
erwdhnt.* Er iberlieferte auch direkt von al-Qummi® einige Berichte
Uber den Tahrif, sodass er diese Ketzerei wohl von ihm ibernommen
haben dirfte.

Nach ihm begegnen wir ihrem Sheikh al-Mufid (gest. 413/1022), der
in seinem Werk Awé’il al-Magalat den Konsens seiner Gemeinschaft
iber diese Verirrung festhielt® und in einigen seiner Biicher, wie etwa
al-Irshad’, auch Berichte dariiber weitergab. Dieses Werk zihlt bei

ihnen zu den anerkannten Quellen.?

Dieser Strom an Abhandlungen und Schriften, die alle diesen Kufr
stitzen und zu beweisen suchen, ldsst keinen Muslim daran zweifeln,
dass es sich dabei um das Werk eines Zindig handelt, der voller Hass
gegen das Buch Allahs, Seine Religion und Seine Anhdnger war. Diese

Gruppierung wurde dazu getrieben — wie wir noch bei der Analyse der

! An-Najashi: ‘Al Ibn Ahmad Aba I-Qasim al-Kifi, ein Mann aus Kifa, behauptete, er sei
aus dem Haus Aba Talibs. Am Ende seines Lebens verfiel er in Ghuluww, sein Madhhab
verdarb, und er verfasste zahlreiche Biicher, die meisten davon voller Verderbnis: Kitab
al-Anbiya’, Kitab al-Awsiya’, Kitab al-Bida“ al-Muhdatha, Kitab at-Tabdil wa t-Tahrif.
AuBerdem erwidhnte an-Najashi, dass die Ghulat ihm groRe Stellungen zuschrieben.
Gestorben 352/963. Vgl. An-Najashi in ar-Rijal, S. 203; al-Hilli in ar-Rijal, S. 233. Ein
zeitgendssischer Rafidi, der die Einleitung zu al-Istighatha schrieb, versuchte, ihn vom
Vorwurf des Ghuluww reinzuwaschen (vgl. Einleitung, S. b).

2Vgl. al-Istighatha (auch bekannt als al-Bida“ al-Muhdatha), S. 25.

3 Vgl. an-Najashi in ar-Rijal, S. 203.

4Vgl. at-TabrisT in Fas/ al-Khitab, S. 30-31.

®Vgl. al-Istighatha, S. 29.

5 Vgl. al-Mufid in Awa'il al-Magalat, S. 51.

7 Vgl. al-Mufid in al-Irshad, S. 365.

8 Vgl. al-Majlis in Bihar al-Anwar, 1/27.
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Texte dieser Legende und ihrer Uberlieferungen sehen werden —, weil
im Buch Allahs nichts zu finden war, was ihre Absonderungen belegen
konnte, und weil ihre erfundenen Glaubenslehren keinerlei Grundlage
im Qur’an hatten. Da sie unfdhig waren, auch nur eine einzige der
Offenbarungen Allahs zu verdndern — so wie sie es in der reinen Sunna
versucht hatten, indem sie falsche Uberlieferungen einschleusten, die
jedoch von den Kennern dieser Wissenschaft entlarvt wurden —, blieb
ihnen nichts anderes Ubrig, als zu behaupten, das Buch Allahs sei
unvollstandig oder verfdlscht. Und was ist einfacher fir einen
hasserfillten und fanatischen Menschen, als eine solche Behauptung in

die Welt zu setzen?

Es handelte sich offenbar um den Versuch, ihre Gefolgsleute zu
Uberzeugen, die sich daran storten, dass im Buch Allahs keinerlei
Erwahnung ihrer Imame und ihrer Glaubenslehren vorkam, denen ihre
Anfiihrer einen so hohen Rang zuschrieben.! Also erfanden sie diese
Behauptung, und ihre Shuyiikh begannen im 3. und 4. Jahrhundert nach
der Hijra eifrig, dartiber zu sprechen. Doch wie es scheint, hatten sie die
Folgen dieser Behauptung nicht bedacht — denn sie kehrte sich gegen
sie selbst mit den schlimmsten Konsequenzen: Sie brachte sie vor aller
Augen in Verruf, deckte ihre wahren Gesichter auf, offenbarte ihre
Feindschaft und Heuchelei und trennte sie vom Islam, vom Qur’an und
von Ahlu I-Bayt.

So erklarte im 4. Jahrhundert nach der Hijra einer ihrer
bedeutendsten Shuyikh, Ibn Babawaih al-QummTt — Verfasser von Man
la Yahduruhu I-Faqih, eines ihrer vier ,Sihah“-Werke im Bereich des
Hadith, bei ihnen als ,Ra’ls al-Muhaddithin“ (Leiter der Hadith-
Gelehrten) bezeichnet und gestorben 381/991 —, ausdriicklich die
Lossagung der Shi‘a von dieser Lehre.? Ebenso lehnte ash-Sharif al-

Murtada (gest. 436/1044) diese Aussage ab und erklarte denjenigen,

! Wie noch in Bezug auf die Imdma und andere ihrer Glaubenslehren zu zeigen sein wird.
2Vgl. Ibn Babawaih in al-I'tigadat, S. 101-102. Das genaue Zitat folgt spater, so Allah will.
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der sie vertrete, fir Kafir, wie Ibn Hazm berichtet.! Auch andere
Shuyiikh der Shi‘a Giberlieferten seine Ablehnung, darunter at-Tusi? und
at-Tabris1.? At-Tas1, der Autor von zwei der vier bei ihnen anerkannten
Hadith-Werke und zweier der vier bei ihnen maRgeblichen Werke der
Rijal-Wissenschaft, lehnte diese Aussage und jede Verbindung der Shi‘a
mit ihr ebenso entschieden ab.* Gleiches tat at-Tabrisi, der Verfasser
von Majma* al-Bayan.’

Und wir werden — so Allah will — ihre Aussagen hierzu wiedergeben
und sie vergleichend untersuchen im Lichte dessen, was sie in anderen
ihrer Blicher duRRerten, und was die Shi‘a selbst in ihrem Leugnen dazu
sagten. Doch trotz dieses Leugnens seitens jener blieb die
Angelegenheit nicht beendet: Im 6. Jahrhundert nach der Hijra griff at-
Tabrisi, der Verfasser von al-Ihtijaj, diese Frage erneut auf und fillte
sein Werk mit diesem Kufr.® Er fiihrte darin eine ganze Sammlung ihrer
Uberlieferungen zu diesem Thema auf, ohne jedoch irgendeine
Uberlieferungskette anzufilhren. In der Einleitung seines Buches
behauptete er, dass er in den meisten seiner Berichte keinen Isnad
anfuhre, weil diese entweder Konsens seiner Leute seien oder weil sie
mit dem Ubereinstimmten, was die Vernunft belege, oder weil sie
sowohl unter Gegnern als auch unter Anhangern in Geschichtswerken
und Blichern verbreitet seien. Er sagte: ,Und wir bringen bei den
meisten der von uns Uberlieferten Berichte keinen Isndd, sei es wegen
des Vorhandenseins des Konsenses dariiber, oder wegen der

Ubereinstimmung mit dem, was die Vernunft nahelegt, oder wegen

Y lbn Hazm in al-Fasl, 5/22.

2 At-TasT in at-Tibydn, 1/3.

3 At-Tabrist in Majma“ al-Bayan, 1/31.

4 At-Tasi in at-Tibyan, 1/3.

5 At-TabrisT in Majma“ al-Bayan, 1/31.

6 Vgl. Fasl al-Khitab, Manuskript, BI. 32.
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ihrer Bekanntheit in den Sira-Werken und Biichern sowohl der Gegner

als auch der Freunde.”?

Nun war dieser at-Tabrisi, der diesen Kufr offen propagierte, ein
Zeitgenosse von Abl I-Fadl at-Tabrisi, dem Verfasser von Majma“ al-

Bayan, der diese Lehre leugnete und die Shi‘a von ihr lossagte.?

Es scheint, dass die Ablehnung jener vier groRen Shi‘a-Gelehrten ihre
Wirkung zeigte — oder dass die Angelegenheit fortan eher im
Verborgenen behandelt wurde. Denn wir sehen kein deutliches
Bemiihen, diese Behauptung in groem Stil erneut zu verbreiten, bis zur
Zeit der Safawi-Herrschaft. Unter dieser Herrschaft wurde die
Angelegenheit wieder aufgegriffen, fir diese Legende wurden neue
Uberlieferungen erfunden und sie wurde mit noch gréRerem Nachdruck
verbreitet als im 3. Jahrhundert. Dies geschah durch eine Gruppe von
Shuyikh des Safawi-Staates, die eifrig bemiiht waren, diesen Kufr neu
zu beleben. So sehr, dass — wie ihr Sheikh Ni‘matullah al-Jaza’irt zugab —
diese Legende, die mit zwei Uberlieferungen im Buch von Sulaim lbn
Qais begonnen hatte, inzwischen iiber zweitausend Uberlieferungen
umfasste.3

Unter denjenigen, die in der Safawi-Epoche fiir die Verbreitung
dieser Behauptung verantwortlich waren, finden sich: al-Majlisi in

seinen Bihar al-Anwar*, al-Kashani in seinem Tafsir as-Safi°, al-Bahrani

! At-TabrisT in al-Ihtijaj, S. 14.

2 Manche Autoren verwechselten die beiden und schrieben al-Ihtijaj filschlicherweise
dem Verfasser von Majma“ al-Bayan zu, obwohl dieser die Lehre vom Tahrif ablehnte,
wdhrend der Verfasser von al-Ihtijaj sie offen vertrat. Zu denjenigen, die diesen Fehler
machten, gehort Nabila ‘Ubaid in ihrem Werk Nash’at ash-Shi‘a, S. 39-40, obwohl sie
selbst Shi‘a ist. Ebenso verwechselten manche den Verfasser von al-lhtijaj mit dem Autor
von Fasl al-Khitab, obwohl zwischen beiden liber sechs Jahrhunderte liegen. Siehe ‘Abdul-
Mu'tt al-Jabrt in Hiwar ma‘a sh-Shi‘a, S. 187.

3 Fasl al-Khitab, Manuskript, Bl. 125.

4 Vgl. Bihar al-Anwar, Buch (iber den Qur’an, Kapitel ,,Die Sammlung des Qur’an und dass
er anders sei als Allah ihn offenbarte”, Bd. 92, S. 66ff.

® Vgl. Tafsir as-Safi, Einleitung 6, S. 40-55, 136, 163, 399, 420.
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in seinem al-Burhan®, Ni‘matullah al-Jaz3’ir1 in seinen al-Anwar an-
Nu‘maniyya? und weiteren Biichern, Abi I-Hasan ash-Sharif in Mir'at al-
Anwar®, sowie al-Mazandarani®, der Kommentator des al-Kafi. Sie alle
verbreiteten diese Behauptung in groRem Umfang unter der Safawi-

Herrschaft, in der die Tagiyya zum Teil zuriickgedrangt war.

Am Ende des 13. Jahrhunderts nach der Hijra ereignete sich fir die
Shi‘a der groBe Skandal in dieser Frage: Ihr Sheikh Husain an-NarT at-
Tabrisi, der unter ihnen hohes Ansehen genieRt>, verfasste ein Werk
Uber diesen Kufr, in dem er alles zusammentrug, was sie an , Legenden”
zu diesem Thema besaRen. Er nannte es Fas/ al-Khitab fi Ithbat Tahrif
Kitab Rabb al-Arbab (Die entscheidende Darlegung tber den Nachweis
der Verfilschung des Buches des Herrn der Herren).® Damit wurde
dieses Buch fiir die Shi‘a auf ewig eine Schande, denn sein Verfasser
sammelte darin ihre verstreuten Uberlieferungen und die
auseinanderliegenden Aussagen ihrer Shuyikh, um zu beweisen, dass
die Shi‘a — durch ihre Uberlieferungen und durch die Aussagen ihrer
angesehenen Gelehrten — tatsachlich diesen Kufr vertreten.

Er verfasste dieses Buch, um sich gegen einen Fliigel innerhalb der

Shi‘a zu wenden, der sich weigerte, diese Legende hinzunehmen und es

! Vgl. al-Burhan, vielfach, z. B. Bd. 15, Kap. ,Der Qur’an wurde nicht gesammelt, wie er
offenbart wurde, aulRer von den Imamen®, S. 34, 70, 102, 140, 170, 277, 294, 295, 308 u.
a.
2Vgl. al-Anwar an-Nu‘maniyya, 2/357-358.

3 Vgl. Abi I-Hasan ash-Sharif in Mir'at al-Anwar, 2. Einleitung, S. 36—49.

4 Al-Mazandarani in Sharh Jami‘ al-Kafi, 11/76, wo er schrieb: ,Die Tilgung und
Verfilschung eines Teils des Qur’an ist nach unseren Uberlieferungswegen inhaltlich
Mutawatir.“ Dasselbe bezeichneten andere Shi‘a-Shuydkh als offenkundige Lige.

5 Die Shi'a verehren ihn so sehr, dass sie sein Werk Mustadrak al-Wasa'il zu einer ihrer
anerkannten Hadith-Quellen machten. Nach seinem Tod bestatteten sie ihn an ihrem
angesehensten Ort, ,,zwischen der Itra und dem Buch” — wie sie sagen — im dritten fwan,
rechts vom Eingang in den ehrwiirdigen Hof durch das Tor der Qibla (in an-Najaf). Vgl.
Agha-Buzurg at-Tihrani in A‘lam ash-Shi‘a, Teil 2, Bd. 1, S. 553.

b Er beging das ,Verbrechen” der Abfassung im Jahr 1292/1875 und es wurde 1298/1881
in Iran gedruckt. Ich besitze eine Kopie der Handschrift (verfilmt aus dem Irak-Museum)
sowie eine gedruckte Ausgabe. Im vierten Kapitel wird, so Allah will, ausfiihrlicher auf
dieses Werk eingegangen.
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ablehnte, diese Behauptung anzuerkennen — was deutlich in seiner

Erwiderung auf sie am Ende des genannten Buches sichtbar wird.!

Durch dieses Buch wurde das bisher Verborgene enthiillt und das bis
dahin Verdeckte offengelegt. Er setzte das ,VergroRerungsglas” an, das
die Winkel und verborgenen Ecken der Bicher dieser Leute
durchleuchtete und darin den Hass einer feindseligen Intrige sowie eine
tief verwurzelte Feindschaft gegeniber dem Qur’dn und seinen
Anhdngern sichtbar machte. Dieser Abtriinnige, der sich at-Tabrist
nennt, offenbarte in der Einleitung seines Buches sein geheimes
Vorhaben gegen das Buch Allahs, als er schrieb: ,Es sagt der slindige,
verfehlende Diener Husain Ibn Muhammad Tagiyyuddin at-Tabrist —
moge Allah ihn zu jenen zdhlen, die an Seiner Tir stehen und sich an
Seinem Buch festhalten (!): Dies ist ein feines Werk und ein edles Buch,
das ich verfasst habe, um die Verfalschung des Qur’an zu beweisen und
die Schandtaten der Leute des Unrechts und der Aggression
aufzudecken. Ich nannte es Fasl al-Khitab fi Ithbat Tahrif Kitab Rabb al-
Arbab. Darin habe ich Kostbarkeiten der Weisheit niedergelegt, die
jedes Auge erfreuen. Und ich hoffe, dass Derjenige, dessen
Barmherzigkeit die Verfehlenden erwarten, mir damit am Tag niitzen

wird, an dem weder Besitz noch Kinder von Nutzen sein werden.“?

Schau, wie sich die ,Majisi-ldeologie” mit dem Mantel der
Frommigkeit und Lige verhiillt, um Einfaltige und Gutglaubige lber das
finstere Ziel hinwegzutduschen, das sie verfolgt. Einige versuchten zwar,
diesen ,Zweck” zu beschonigen, indem sie sagten: ,,Es kdnnte sein, dass
seine Absicht bei der Abfassung dieses Buches nur darin bestand, diese
Uberlieferungen, Sonderlesarten und Seltenheiten zusammenzutragen,

und nicht etwa, den Glauben an die Verfilschung zu vertreten.”3

L vgl. Fasl al-Khitab, S. 360.
2 Fasl al-Khitab, S. 2.
3 Muhammad at-Tabataba'Tin seiner Randbemerkung zu al-Anwar an-Nu‘maniyya, 2/364.
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Doch eine solche Behauptung zerfallt schon beim bloRen Lesen des
Titels, ganz zu schweigen von der Einleitung und dem Inhalt. Solche
Verteidigung nitzt nichts — sie ist nichts anderes als eine offenkundige
Tagiyya.! Und nach dieser gréBten Schande, die der Verfasser von Fas/
al-Khitab tGber die Shi‘a und ihre Blicher gebracht hat, sahen sich einige
ihrer zeitgendssischen Shuyikh gezwungen, sich von dieser Lehre
loszusagen und sie zu leugnen.

So etwa al-Balaght in Al@’” ar-Rahman?, Muhsin al-Amin in ash-Shi'a
bayna al-Haqa’iq wa I-Awham?3, ‘Abdul-Husain Sharafuddin in Ajwibat
Masa@’il Jarullah®, al-KhQ'i in seinem Tafsir al-Bayan®, Muhammad
Husain Al Kashif al-Ghitd’ in Asl ash-Shi'a wa Usdluh@®, Muhammad
Jawad Maghniyya in ash-Shi‘a fi I-Mizan” und in weiteren Schriften,
sowie andere. Auf ihre Aussagen werden wir in Band 3, im Kapitel ,,Die
zeitgenodssischen Shi‘a und ihre Verbindung zu ihren Vorfahren”

eingehen.

Gelangen wir also aus all dem zu dem Schluss, dass das, was al-
Ash‘art in al-Magqalat sagte — namlich, dass die Shi‘a in dieser Frage
mehr als eine Ansicht vertreten und dass sie sich nicht einig seien in
diesem Irrweg — der Wirklichkeit entspricht? Und dass die Zwolfer-Shi'a
in zwei Lager zerfallen: eine Gruppe, die hierin maRlos tbertreibt und
weit geht, und eine andere, die die Wahrheit sagt — wie dies einige
derjenigen, die sich zu Ahlu s-Sunna zdhlen, bereits erwdhnten, wie
zuvor dargelegt, und ebenso manche Autoren aus den Reihen der Shi'a

selbst?® Oder ist die wahre Aussage nichts anderes als Tagiyya seitens

! Eine detaillierte Darstellung der Themen des Buches sowie eine Widerlegung seiner
Behauptungen, Scheinargumente und Falschungen wird — so Allah will —im Kapitel Gber
die zeitgendssischen Shi‘a folgen.

2 Ala’ ar-Rahmén, 1/17-32.

3 Ash-Shi‘a bayna I-Haqa’iq wa I-Awham, S. 160.

4 Ajwibat Masa'il Jarullah, S. 27-37.

® Al-Bayan, S. 226.

5 Asl ash-Shi‘a wa Usiluhd, S. 88.

7 Ash-Shi‘a fi I-Mizén, S. 58.

& Tafsir as-Safi, 1/52-53; Qawami* al-Fudil, S. 298.
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der Shi‘a — wie einige Gelehrte von Ahlu s-Sunna meinten und wie es
auch manche unter den Shi‘a behaupten, die die Verfalschung
vertreten, wie etwa Ni‘matullah al-Jaza’iri?* — All dies werden wir in

einer folgenden Untersuchung behandeln und darlegen.

Inhalte der Verfdlschungsiiberlieferungen in den Biichern der Shi‘a:

Nachdem wir die Biicher vorgestellt haben, die diese Legende
Uberlieferten, beginnen wir nun mit der Darstellung einiger ihrer
Inhalte: wie das Bild dieser Behauptung urspriinglich aussah, wie sie

sich entwickelte und wohin sie schlief8lich fiihrte.

Wir beginnen mit dem, was im ersten Buch der Shi‘a enthalten ist,
dem ersten Buch, das diese Behauptung behandelte: dem Kitab Sulaim
Ibn Qais. Dort finden wir die Anfinge dieser Vorstellung: Die
Angelegenheit taucht innerhalb zweier langer Uberlieferungen auf, die

sich mit dem Thema der Imama ‘Alis befassen.

Die erste Uberlieferung, die von Aban Ibn AbT ‘Ayyash — iiber dessen
Schwache Einigkeit besteht, wie wir bereits erwdhnten — von Sulaim
Uberliefert wird, enthalt: ,’All zog sich in sein Haus zurick, bis er den
Qur'an gesammelt hatte, und dieser war in Blattern und

Pergamentstiicken niedergelegt.“?

Und er entschuldigte sich fiir sein Zégern, Abl Bakr die Bay'a zu
leisten, mit seiner Beschaftigung mit der Sammlung des Qur’an. Denn
als Abt Bakr ihn zur Bay‘a aufforderte, soll er gesagt haben: ,Ich habe
mir selbst einen Schwur auferlegt, keinen Mantel um meine Schultern
zu legen auBer zum Gebet, bis ich den Qur’an zusammengestellt und

gesammelt habe.”3

L Al-Anwadr an-Nu‘méniyya, 2/358-359; sein Wortlaut wird — so Allah will — noch folgen.

2 Kitab Sulaim Ibn Qais, S. 81.

3 Kitab Sulaim Ibn Qais, S. 81. Beachte hier: ‘Ali entschuldigte sich fiir seine Verzégerung
bei der Bay‘a Abl Bakrs einzig mit seiner Beschaftigung bei der Sammlung des Qur’an,
und nicht mit etwas anderem. Es ist, als habe derjenige, der diese Erzdhlung erfand, das
zentrale Argument seiner eigenen Richtung vergessen — namlich die Frage der Imama.
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Eine dhnliche Behauptung findet sich zwar auch in einigen Schriften
von Ahlu s-Sunna, jedoch hat sie keinen authentischen Isndd. Darum
sagte lbn Hajar: ,,Was von ‘All liberliefert wird, dass er gesagt habe: ,Ich
schwor, keinen Mantel zu nehmen auRer zum Gebet, bis ich den Qur’an
gesammelt habe’—so dass er ihn sammelte —, dessen Isnad ist schwach
wegen einer Unterbrechung. Und selbst wenn es bewahrt ware, ist
damit gemeint, dass er ihn in seinem Herzen sammelte. Was aber in
einigen Uberlieferungen steht: ,bis ich ihn zwischen zwei Buchdeckeln

gesammelt habe’, ist ein Irrtum des Uberlieferers.”

Ibn Hajar sagte: ,Noch zuverlassiger — und dies ist die maRgebliche
Uberlieferung — ist, was lbn Abi Dawid in al-Masédhif mit einem guten
Isnad von ‘Abd Khair Uberlieferte. Er sagte: Ich horte ‘Al sagen:
,Derjenige, der den groRten Lohn im Hinblick auf die Mushaf-Sammlung
erhalt, ist Abd Bakr — Allahs Barmherzigkeit auf Abl Bakr —; er war der

g

Erste, der das Buch Allahs zusammenstellte.

Die Uberlieferung bei Sulaim beschreibt hingegen, dass ‘All den
Qur’an nicht nur in seiner Gesamtheit gesammelt habe, sondern ,seine
Offenbarung (Tanzil) und seine Deutung (Ta'wil), sowie den Nasikh und
den Mansikh darin“®.

Obwohl diese Behauptung in ihrer Grundlage nicht authentisch ist,
zeigt sie doch, dass dies nicht dem Prinzip entspricht, das der Prophet
# fur die Sammlung des Qur’an festlegte. Zu diesen Prinzipien gehort
sein Ausspruch: ,Schreibt von mir nichts anderes nieder auller den

Qur’én.“®

Denn nach ihrer Ansicht verweigerte ‘Al die Bay‘a, weil er sich selbst als den vom Text
eingesetzten Wasiyy (designierte Nachfolger des Propheten) ansah. Diese Tendenz findet
sich haufig in solchen erfundenen Erzahlungen: dass sie etwas auf eine Weise beweisen
wollen, die zugleich die andere Lehre negiert. Dies ist ein durchgadngiges Kennzeichen von
Falschungen und Liigen: Widerspriiche und Inkonsistenzen. Allah — erhaben ist Er — sagte:
"Wenn er von jemand anderem wadre als von Allah, wiirden sie in ihm wahrlich viel
Widerspruch finden." (an-Nisa’ (Die Frauen) 4:82).

! Fath al-Bari, 9/12-13; vgl. auch: Kitab al-Masdhif von Ibn AbT Dawid, S. 16.
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Der Prophet & befahl also, den Qur’dn niederzuschreiben, und
untersagte, etwas anderes daneben aufzuschreiben, damit keine

Vermischung mit Fremdem entstlinde.

Wie auch immer, das AuRerste, was aus dieser Behauptung
abgeleitet werden kann, ist, dass ‘All einen eigenen Mushaf besall — so
wie auch einige andere Gefihrten, etwa lbn Mas‘td und andere’. Dies
beinhaltet jedoch keinerlei Infragestellung des Buches Allahs, erhaben
ist Er.

Doch die Uberlieferung begniigte sich nicht mit dieser Behauptung,
sondern sie sagt weiter, dass ‘Ali den Qur’an zu den Gefahrten brachte
und sie dazu einlud. Da habe ‘Umar — so behaupten sie — gesagt: ,Das,
was wir bereits an Qur’an bei uns haben, macht uns unabhéangig von

dem, wozu du uns einlidst.“*

Da aber der angebliche Mushaf ‘Alis nicht ausschlieRlich den Qur’an
enthielt, sondern auch Tafsir und abrogierte (Mansakh) Verse, so war
das einzig maRgebliche Referenzwerk der Mushaf al-Imam?, der allein
genugt.

Daher kehrte jene Gruppe, die diese Legende erfand, zuriick, um sie
weiter auszuschmiicken, auszufihren und dem hasserfiillten
Fantasiegebilde mehr Raum zu geben. So wandelte sich diese letzte

Hinzufligung bei at-Tabrist (6. Jahrhundert n.H.) in al-lhtijaj zu einer

L Kitab Sulaim Ibn Qais, S. 82.

2 Anm. des Ubersetzers: Der Begriff ,,al-Mushaf al-Imam*“ bezeichnet das Exemplar des
Qur’an, das unter dem Kalifen ‘Uthman lbn ‘Affan, Allahs Wohlgefallen auf ihm, auf der
Grundlage der authentischen Uberlieferung zusammengestellt wurde. Mit dem Ausdruck
ist entweder das personliche Exemplar gemeint, das bei ‘Uthman selbst verblieb, in dem
er regelmaRig las und in dem er beim Martyrertod starb — oder im weiteren Sinne alle
Abschriften, die auf dessen Grundlage angefertigt und in die verschiedenen islamischen
Provinzen verschickt wurden.

Der Titel ,/mam“ bezieht sich hier auf die Funktion dieses Mushaf als verbindliches
Original (Referenz) fiir alle spateren Abschriften. Es diente also als MaBstab und Korrektiv
und nicht als das einzige Exemplar. Der Begriff hat nichts mit einem religiosen Fiihrertitel
zu tun, sondern bezeichnet die Vorrangstellung dieses Exemplars unter den Mushaf-
Kopien.
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vollig anderen Gestalt — entsprechend der Natur der Liige, die stets

schwankt zwischen Hinzufligen und Weglassen.

Diese Fassung verwandelte sich zu einem Konflikt zwischen “Ali und
den Gefdhrten des Gesandten Allahs & — Allahs Wohlgefallen auf ihnen
allen, und moge Allah sie reinwaschen von den Verleumdungen der

Verleumder.

Wenn die Uberlieferung bei Sulaim berichtet, dass sie den Mushaf
‘Alis zuriickwiesen, als er ihn das erste Mal brachte, so behauptet die
Version bei at-Tabrist hingegen, dass sie ihn annahmen: ,Doch als Abi
Bakr ihn 6ffnete, stand gleich auf der ersten Seite die Schande des
Volkes geschrieben.”!

Hier wird uns also ein Thema aus dem Mushaf ‘Alis vorgefiihrt: ,die
Enthillung der Schande des Volkes” — gemeint ist die Diffamierung der
Gefihrten des Gesandten Allahs #. Wihrend die Uberlieferung bei
Sulaim keine ausdriickliche Schmahung des Buches Allahs enthalt, stillt
dies den Hass derer nicht, deren Herzen von Groll gegen die erste
Generation erfillt sind —jene, die ihre Lander erschlossen und den Islam
unter ihnen verbreiteten. Vielmehr nahrt sich ihr Hass nur von den
Tafeln der Verunglimpfung der Gefahrten, und ihre verdorbenen Seelen

stillen ihren Durst nur durch das Schmahen derselben.

Doch die Qur’an-Verse, die sie loben und ihren Rang erhéhen, sind
fir sie wie eiserne Schlage auf ihre Kopfe, wie Flammen, die in ihre
Herzen stiirzen. Daher war es fir sie nur folgerichtig, solch eine

Behauptung aufzustellen.

Und wenn die Uberlieferung bei Sulaim sich mit dem zuvor
Erwdhnten begniigt, so fiigt die Uberlieferung im al-/htijaj ein weiteres
Kapitel hinzu. Dort heifRt es: ,Dann holten sie Zayd Ibn Thabit — er war
Qur’an-Rezitator — und ‘Umar sagte zu ihm: ‘All ist mit dem Qur’an

gekommen, und darin sind die Schanden der Muhdjirdn und der Ansar.

1 Al-Ihtijaj, S. 156.
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Wir haben beschlossen, den Qur’an neu zusammenzustellen (wahrend
die Uberlieferung bei Sulaim darauf hinweist, dass der Qur’an bereits
bei Abl Bakr und ‘Umar gesammelt war) und aus ihm das zu entfernen,
was eine Schande und BloRstellung der Muhgjiriin und Ansar darstellt.
Da stimmte Zayd dem zu und sagte dann: ,Doch wenn ich den Qur’an so
zusammenstelle, wie ihr es wollt, und “Ali daraufhin den Qur’an vorlegt,
den er zusammengestellt hat — wird damit nicht all eure Arbeit
hinfallig?* ‘Umar fragte: ,Was waére also die Losung?‘ Zayd erwiderte:
,Ihr wisst besser, wie man eine Losung findet.” Daraufhin sagte ‘Umar:
,Es gibt keine Losung, auBer ihn zu téten, damit wir Ruhe vor ihm

haben.’ So wurde ein Mordplan gegen ihn geschmiedet.”!

An einer anderen Stelle erklart er den angeblichen Mordversuch
genauer und berichtet von der Beauftragung Khalids damit, sowie
davon, dass Abl Bakr bereut und von diesem Komplott Abstand
genommen habe, da er dessen Folgen fiirchtete. Er habe — so die
Erzdhlung —wahrend des Gebets gesagt: , Téte ihn nicht, o Khalid.” — bis

zum Ende dieses erfundenen Schauspiels.?

Diese Legende setzt ihre Kapitel fort, indem sie eine weitere Episode
anfihrt: den Versuch ‘Umars, ‘Al zu uberlisten, indem er ihn
aufforderte, den Qur’an zu bringen, damit man danach handeln kénne.
Dies sei ein Versuch ‘Umars gewesen, den Mushaf ‘Alis zu verfalschen.
‘All habe dies abgelehnt. Auf die Frage ‘Umars, wann die Zeit seines
Erscheinens sei, habe er geantwortet: ,Er wird zusammen mit dem
Qa’im (Mahdi) aus meiner Nachkommenschaft erscheinen. Er wird ihn
hervorbringen, und die Menschen werden danach handeln. Dann wird

sich die Sunna durch ihn durchsetzen — Allahs Heil sei auf ihm.“3

Doch die entscheidende Frage, die weder die Uberlieferung bei at-

Tabrist noch andere Shi‘a-Blicher beantworten, lautet: Wenn ihr

L Al-Ihtijaj, S. 156, Ausg. al-A‘lam.
2 Al-Ihtijaj, S. 89-90, Ausg. al-A‘lamT.
3 Al-Ihtijaj, Bd. 1, S. 228-255, Ausg. an-Najaf; oder S. 155156, Ausg. al-A‘lami, Beirut.
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Mordkomplott gegen ‘Ali scheiterte und ihr Versuch, seinen Mushaf zu
verfalschen, ebenfalls misslang — warum brachte ‘Ali dann den Qur’an,
den er bei sich hatte, nicht hervor? Und wenn er sich vor ihnen
flrchtete, da die Macht in ihren Hianden lag — warum tat er es nicht
wahrend seiner eigenen Kalifatszeit? Warum lieR er die Umma in
Verwirrung und Orientierungslosigkeit zurlick? Warum deckte er
Verrater und lieR Falscher ungestraft, obwohl doch gilt: Wer einen

Verrater in seiner Verrdterei bestatigt, gleicht ihm in seiner Tat.

Diese Gruppe hatte darauf keine Antwort — auRer dem, was ihr
Gelehrter Ni‘matullah al-Jaza’irm auf dessen Zunge legte: namlich dass
‘Ali es vorzog, denjenigen vor ihm gefallig zu sein, anstatt die Umma zu

leiten.!

Dies aber ist nicht nur ein Angriff auf das Buch Allahs, sondern
zugleich auch eine der schwerwiegendsten Herabsetzungen ‘Alis — wie
bereits dargelegt. Ich flige hinzu: Wenn die Ricksichtnahme ‘Alis
tatsachlich diesen Grad erreicht haben soll, warum folgten die Shi‘'a
dann nicht dem Beispiel ihres Imams und lieRen ihrerseits die
Schmahungen und Anfeindungen, mit denen sie die Bande ihrer Blicher
geflllt haben? Entweder sie ligen mit dieser Entschuldigung — oder
aber sie weichen vom Weg ihres Imams ab. Und wir wissen nicht,

welche der beiden Varianten fir sie die schwerere Anklage ist.

Und ich kehre zuriick zur Erwdhnung der anderen Uberlieferung im
Kitab Sulaim Ibn Qais. Sie ahnelt der ersten, ergdnzt diese jedoch um
eine Frage, die Talha, Allahs Wohlgefallen auf ihm, an ‘Al richtete,
warum er den Qur’an, den er bei sich habe, nicht hervorbringe. ‘All
schwieg zundchst und fuhr in einer Rede Uber sein Anrecht auf die
Imama fort. Doch Talha fragte ihn erneut danach und sagte: ,,Ich sehe,
o Ab( I-Hasan, dass du mir auf meine Frage nicht geantwortet hast —

warum offenbarst du den Qur’an nicht den Menschen?“ Da sagte ‘Al

! Siehe den zitierten Text oben auf S. 202-203.
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,0 Talha, absichtlich habe ich auf deine Frage nicht geantwortet.” Talha
erwiderte: ,So berichte mir Gber die Bicher ‘Umars und ‘Uthmans —
sind sie alle Qur’dn oder ist darin etwas, das kein Qur’an ist?“ Talha
antwortete: ,Nein, vielmehr ist alles darin Qur’an.” ‘Al sagte daraufhin:
»Wenn ihr euch daran haltet, werdet ihr vor dem Hollenfeuer gerettet
und ins Paradies eintreten. Denn darin befindet sich unser Beweis, die
Darlegung unseres Rechts und die Verpflichtung zu unserem
Gehorsam.” Da sprach Talha: ,Das geniigt mir. Wenn es Qur’an ist, so
ist mir das genug.”*

Diese Uberlieferung bei Sulaim enthilt also keinen offenen Angriff
auf das Buch Allahs, vielmehr bestatigt sie ausdriicklich, dass alles darin
Qur’an ist, und dass darin das Recht der Ahlu [-Bayt und die
Verpflichtung zum Gehorsam gegentiber ihnen dargelegt sei.

Gleichzeitig finden wir jedoch andere Uberlieferungen bei ihnen, die
im Widerspruch dazu stehen und behaupten: ,,Ware dem Buch Allahs
nichts hinzugefiigt und nichts daraus entfernt worden, so ware unser

Recht keinem Menschen von Verstand verborgen geblieben.”?

Oder: ,,Wiirde der Qur’dn so gelesen, wie er herabgesandt wurde,

hatten wir darin namentlich Erwdhnung gefunden.”?

Dies stellt eine weitere Entwicklung dieser Legende dar, in der sich
die Beweggriinde fir ihre Erfindung offenbaren: Die Zwolf Imame,
deren Glaube nach ihrer Lehre gleichbedeutend mit dem Islam ist —und
dessen Leugnung bei nur einem von ihnen Takfir bedeutet — finden
keine Erwdhnung im Qur’an. Das gefahrdet ihr gesamtes Konstrukt und
droht es zum Einsturz zu bringen. Daher griffen sie in ihrer Not zu
unterschiedlichen Mitteln, wobei die gefahrlichste dieser Behauptung

war.

L Kitab Sulaim Ibn Qais, S. 124.

2 Al-Burhan, Einleitung, S. 37; Bihar al-Anwar, Bd. 19, S. 30; Tafsir as-Safi, Bd. 1, S. 41.

3 Tafsir al-‘Ayyashi, Bd. 1, S. 13; Bihdr al-Anwar, Bd. 92, S. 55; Tafsir as-Saf, Bd. 1, S. 41;
al-Lawami‘ an-Naraniyya, S. 547.
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In einer weiteren Entwicklung begann diese Legende eine praktische
Gestalt anzunehmen. lhre Uberlieferungen und Erzdhlungen wurden
erweitert durch ‘Al Ibn Ibrahim al-Qummi, den Verfasser des Tafsir, und
seinen Schiler al-Kulaini, den Verfasser von al-Kafi. Diese beiden
Manner sind es, die die Grundpfeiler dieser falschen
Glaubensvorstellung errichteten, sie verbreiteten und liber sie zahlreich
berichteten. Auf ihre Hande hin nahm das Bild dieser Legende seine

vollstandige Form an.

So begannen die Uberlieferungen bei al-Qummi und al-Kulaini, diese
Legende in eine praktische Phase zu fiihren, indem sie nach jeder
Qur’an-Stelle, in der es heillt ,,was Allah dir herabgesandt hat” (Anzala
Allahu llaik), oder ,,was Wir dir herabgesandt haben” (Anzalna llaik),
den Zusatz ,.fi ‘Ali“ (,Uber ‘Al“) einschoben. Ebenso fugten sie nach
jeder Stelle, an der das Wort ,sie haben Unrecht getan” (Zalamu)
vorkommt, den Zusatz ,das Recht der Al Muhammad“ hinzu. Ferner
setzten sie nach jedem Vorkommen des Begriffs ,sie haben Shirk
begangen” (Ashraka) die Erganzung ,,in der Wildya ‘Alis” ein. SchlieRBlich
ersetzten sie das Wort ,Umma“ durch ,Imame” (berall, wo es im

Qur’an vorkommt.

Auf diese Weise verfuhren sie mit dem gesamten Qur’an. Ein Beispiel
hierflir ist das, was al-Kulaini von al-Qummi mit seiner
Uberlieferungskette von Jabir al-Jufi von Abid Ja‘far weitergibt, der
sagte: ,Jabra’l (Gabriel) offenbarte diesen Vers so an Muhammad:
"Wie schlimm ist das, wofiir sie ihre Seelen verkauft haben: dass sie
das verleugnen, was Allah iiber ‘Ali herabgesandt hat, aus Missgunst

nul

dariber.

! Al-Bagara (Die Kuh) 2:90 — die verfilschte Fassung ist in Usdl al-Kaff, 1/417 erwéhnt.
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Ebenso behaupten sie: ,Jabra’ll offenbarte diesen Vers so an
Muhammad: "Und wenn ihr im Zweifel tiber das seid, was Wir iiber

nwal

‘Al offenbart haben, dann bringt doch eine Sure gleicher Art bei.

Sie Uberliefern von Abl ‘Abdillah, dass er gesagt habe: ,Jabra’l,
moge Allah ihm Heil schenken, offenbarte Muhammad diesen Vers so:
"0 ihr, denen die Schrift gegeben wurde, glaubt an das, was Wir liber
‘Ali offenbart haben, als ein deutliches Licht."“? Hierbei fillt auf, dass
er verschiedene Verse miteinander vermischte.?

Al-Qummi sagte: ,,Und zu dem, was verfalscht wurde, gehort Sein
Wort: "Aber Allah bezeugt, was Er zu dir Giber ‘All herabgesandt hat;
Er hat es mit Seinem Wissen herabgesandt. Und [auch] die Engel
bezeugen es."*

Und Sein Wort: "O du Gesandter, Uibermittele, was zu dir von
deinem Herrn liber ‘Ali herabgesandt worden ist! Wenn du es nicht
tust, so hast du Seine Botschaft nicht Gibermittelt.">

Und Sein Wort: "Fir diejenigen, die ungldaubig sind und Unrecht
gegen das Recht der Al Muhammad tun, ist es nicht Allahs [Wille],

ihnen zu vergeben."®

! Al-Bagara (Die Kuh) 2:23 — die verfilschte Fassung ist in Usil al-Kafi, 1/417 erwiahnt. Der
unverfalschte Vers lautet: "Und wenn ihr im Zweifel tiber das seid, was Wir Unserem
Diener offenbart haben, dann bringt doch eine Sure gleicher Art bei."

2 Usal al-Kaf7, Bd. 1, S. 417.

3 Der Anfang des Verses: "0 ihr, denen die Schrift gegeben wurde, glaubt an das, was
Wir offenbart haben, das zu bestétigen, was euch bereits vorliegt" ist der Vers 47 aus
Sure an-Nisa’. Er fugte dazu das Wort "ein deutliches Licht" hinzu, das jedoch Teil eines
anderen Verses derselben Sure ist: "O ihr Menschen, zu euch ist nunmehr ein Beweis
von eurem Herrn gekommen, und Wir haben zu euch ein deutliches Licht
hinabgesandt." (an-Nisa’ 4:174).

4 An-Nisa’ (Die Frauen) 4:166.

® Al-Mé’ida (Der Tisch) 5:67.

5 An-Nisa’ (Die Frauen) 4:168; der eingefiigte Zusatz findet sich in Tafsir al-Qummi, 1/159.
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Und Sein Wort: "Und diejenigen, die Unrecht tun gegen das Recht
der Al Muhammad, werden erfahren, in den Fluten des Todes."!

Dieser al-Qummi fiigte hinzu: ,Und Ahnliches gibt es vieles; wir
werden es an den entsprechenden Stellen erwdhnen“?. So fiillte er sein
Buch mit diesem Frevel, wie er es versprochen hatte3, und zwar nach

genau demselben Muster, das wir bereits angedeutet haben.

Eine weitere Uberlieferung von ihm fiigt zudem zu Allahs Wort hinzu:
"Und da sandten Wir auf diejenigen, die Unrecht taten"* — wie iblich
den Zusatz: ,Al Muhammad“®.

Al-Qummi Uberliefert ebenfalls von Abl ‘Abdillah, dass dieser beim
Rezitieren des Wortes des Erhabenen: "lhr seid die beste
Gemeinschaft, die fiir die Menschen hervorgebracht worden ist"®,
sagte: ,Die beste Gemeinschaft? — und doch toétet sie den Amir al-
Mu’minin sowie al-Hasan und al-Husain, moge Allah ihnen Heil
schenken?” Da fragte der Rezitator: ,Moge ich fir dich geopfert
werden, wie wurde dieser Vers herabgesandt?“ Er sagte: ,Es wurde
herabgesandt: "lhr seid die beste[n] Gemeinschaft Imame, die fiir die
Menschen hervorgebracht worden ist sind." Siehst du denn nicht, wie
Allah sie lobt: "lhr gebietet das Rechte und verbietet das
Verwerfliche"?"”

Das bedeutet also, dass die Gemeinschaft — einschlieBlich der Shi‘a —
keinerlei Glte besitzt, auller den zwdlf Imamen. Auffallig ist zudem: In

ihren Uberlieferungen zur Deutung (Tafsir) des Qur’dn wird die ,Umma*

! Hier zeigt sich ihre Distanz zum Qur’dn in Geist und Wortlaut: Sie vermischten téricht
zwei Verse — "Und diejenigen, die Unrecht tun, werden erfahren, was fiir eine Riickkehr
sie haben werden" (ash-Shu‘ara’ 26:227) und "Und wenn du sehen wiirdest, wie sich die
Ungerechten in den Fluten des Todes befinden" (a/-An‘aGm 6:93) — und machten daraus:
"Und diejenigen, die Unrecht tun, werden erfahren, in den Fluten des Todes".

2 Tafsir al-Qummi, 1/10-11.

3Siehe z. B. Bd. 1, S. 48, 100, 110, 118, 122, 123, 125, 142, 159 u. a.

4 Al-Baqara (Die Kuh) 2:59.

® Tafsir al-Qummi, 1/48.

® Al-i-‘Imran, (Die Sippe Imrans) 3:110.

7 Tafsir al-Qummi, Bd. 1, S. 110.
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bestatigt, aber in ihrem Verstdandnis auf die Imame gedeutet. In den
Uberlieferungen zur angeblichen Verfilschung heil’t es hingegen, dass
im urspriinglichen Text ,,Imame*” stand und nicht ,Umma*“. Ist das nicht
ein Widerspruch?

Weiterhin Uberliefert al-Kulaini vom Imam ar-Rida zu Allahs Wort,
erhaben ist Er: "Den Gotzendienern setzt das die Wilaya ‘Alis schwer
zu, wozu du sie aufrufst o Muhammad, wegen der Wildya ‘Alis."* So

steht es wortwdrtlich in der Handschrift des Buches.?

Ebenso bei Allahs Wort, erhaben ist Er: "lhr werdet noch erfahren,
wer sich in deutlichem Irrtum befindet."> Dort heift es erginzend: "lhr,
die ihr den Gesandten meines Herrn der Botschaft iiber die Wilaya

‘Alis, moge Allah ihm Heil schenken, und die Imame nach ihm der Liige

bezichtigt habt, werdet noch erfahren, wer sich in deutlichem Irrtum
befindet." Dann bekraftigen sie diese Verfalschung und diesen

Unglauben mit den Worten: ,So ist es herabgesandt worden.“*

Und zu Seinem Wort, erhaben ist Er: "Ganz gewiss werden Wir
diejenigen, die unglaubig sind, eine strenge Strafe kosten lassen, und
ganz gewiss werden Wir ihnen das Schlechteste von dem vergelten,
was sie zu tun pflegten">, fiigen sie hinzu: ,wegen ihres Zuriickweisens
der Wilaya des Amir al-Mu’minin, mége Allah ihm Heil schenken.“®

Die Beispiele hierfir sind zahlreich.” Vergleicht man das, was im

Tafsir al-Qummi und in al-Kafi an solchen Uberlieferungen vorkommt,

! Ash-Shara (Die Beratung) 42:13.

2 Usdl al-Kaf, 1/418.

3 Al-Mulk (Die Herrschaft) 67:29.

4 Usal al-Kaff, 1/421.

® Fussilat (Ausfiihrlich dargelegt) 41:27.

5 Al-Kafi, 1/421.

7 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt at-Tajlil den Einwand vor, dass die von al-Qifart
monierten Zusétze (wie ,lber ‘Ali“ oder ,,das Recht der Familie Muhammads*) nicht als
Teil des Qur’an-Textes, sondern als Tanzil at-Tafsir (Offenbarung der Deutung) zu
verstehen seien. Er behauptet, al-Qifari unterscheide nicht zwischen dem Qur’an (als
Rezitationstext) und der Ta'wil (der gottlichen Erldauterung), die den Propheten begleitete.
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mit dem, was spatere Gelehrte wie al-Majlisi, al-Jaza’irT und an-NarT at-
Tabrist anfuhrten, so fallt auf, dass die Berichte liber die angebliche
Verfalschung bei den Spateren in auffdlligem Male zunahmen. Das

zeigt, dass in jeder Epoche neue Zuséatze zu diesen Liigen hinzukamen.

Diese ,Zusatze”, die die Shi'‘a als aus dem Buch Allahs entfernt
behaupten, erkennt doch jeder arabischsprachige Leser sofort als
unvereinbar mit dem Text. Sie sind vollig unpassend in den Vers
eingefligt, ohne jede stilistische oder semantische Harmonie. Daher
stolt der Qur’dn sie gewissermaBen selbst ab. Sie stammen
offensichtlich aus der Feder von Nichtarabern, die weder mit der
Sprache der Araber vertraut waren noch deren rhetorischen Stil oder

Wortéasthetik verstanden.

Die erlogenen Formulierungen, die jene Verleumder als angebliche
Beispiele fur ,fehlende Verse” anfiihren, haben nur ihre Gottlosigkeit
enthillt, ihre Ligen bloRRgestellt und ihre Erfindungen aufgedeckt. Es
sind Versuche, die den Machwerken Musailimas des Ligenpropheten
im Nachahmen des groRRartigen Qur’an gleichen — wie man es in den

erwahnten Beispielen gesehen hat und wie es in den Uber tausend

Dieser Einwand scheitert jedoch an der expliziten Terminologie und der textkritischen
Analyse der schiitischen Primarquellen. Wenn al-Kulaini und al-Qumm1 Formulierungen
verwenden wie ,,So ist es herabgekommen” (Hakadha Nazalat) oder den aktuellen Text
als ,verstimmelt” bezeichnen, beanspruchen sie eine textuelle Autoritat, die Gber bloRe
Exegese weit hinausgeht.

Besonders gravierend ist das von al-QifarT aufgezeigte Beispiel der Anderung von ,Beste
Gemeinschaft” (Khayra Umma) zu ,Beste Imame” (Khayra A’imma) in Sure Al-i-‘Imran:
110. Hier wird nicht der Sinn erldutert, sondern das Schriftbild (Konsonantenstruktur)
modifiziert, um den Vorzug der gesamten islamischen Gemeinschaft zu negieren und
exklusiv auf die Imame zu beschranken. Zudem ignoriert at-Tajlll den vernichtenden
Befund al-Qifaris beziiglich der Fehlerhaftigkeit dieser ,gottlichen” Varianten: Die
Tatsache, dass die angeblichen ,Originalverse” in den schiitischen Ahadith oft plumpe
Zusammenstickelungen aus vollig verschiedenen Suren sind (wie die Vermischung von
Sure an-Nisa’ Vers 47 und 174), entlarvt sie als menschliche Fabrikationen von Erzahlern,
die den Qur’an nicht einmal auswendig beherrschten. Folglich bleibt al-Qifaris Diagnose
bestehen: Es handelt sich nicht um spirituelle Deutung, sondern um den Versuch, den
kanonischen Text durch sektiererische Falschungen zu untergraben.
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Fillen, die der Verfasser von Fasl al-Khitab' zusammengestellt hat,

deutlich wird.

Es genligt, auf die Sprachgewalt und die rhetorische
Unnachahmlichkeit des Qur’an hinzuweisen, die selbst die Meister der
arabischen Ausdruckskunst und die Wortgewaltigen zum Schweigen
brachten und sie auRerstande setzten, auch nur eine einzige Sure oder
einen einzigen Vers Gleiches hervorzubringen. Dies allein entlarvt die
Falschungen und Ligen. Ja, das meiste von dem, was sie erlogen haben,
bewegt sich sprachlich auf dem Niveau eines gewohnlichen Menschen.
Darin zeigt sich umso deutlicher die GrofRe und der Zauber des Qur’an:
Ohne Bitteres erkennt man die SitiRe nicht, ohne Salz die Reinheit des
Wassers nicht — durch Gegensatze treten die Dinge hervor. Daher
sprechen diese falschen Zusatze selbst fir die Lige ihrer Urheber, auch
ohne dass man andere Beweise und Argumente fiir die Bewahrung und

Unversehrtheit des Qur’an heranzieht.

Diese torichten Versuche, Menschenworte in das Wort Allahs, des
Erhabenen, hineinzuschmuggeln, beschéaftigten eine Splittergruppe
dieser Gemeinschaft Uber Jahrhunderte hinweg. Sie bemiihten sich
angestrengt, so viele wie moglich solcher Zusdtze zu erfinden. Es gibt
zahlreiche Beispiele dieser Versuche — neben den bereits erwdhnten —,
von denen al-Majlist einen Teil in einem Kapitel unter dem Titel ,,Kapitel
Uber die Verfalschung der Verse, die anders sind als das, was Allah, der
Erhabene, herabgesandt hat, wie es unsere Gelehrten uberlieferten?
anfihrt. Auch die Tafasir ihrer Gelehrten enthalten reichlich von diesem
wertlosen Unsinn — wie bereits zuvor erwdahnt — und an-Nari at-TabrisT

sammelte sie schlieRlich alle in seinem Werk Fas/ al-Khitab®.

Die Rafida betrachteten diese Liigengebilde als Teil dessen, was aus

dem Buch Allahs ,verlorengegangen” sei. So berichtet al-Kulaint in al-

1 Siehe: Fasl al-Khitab, S. 253 ff.
2 Bihdr al-Anwar, 92/60 ff.
3 Fasl al-Khitab, S. 253 ff.

318



Kafr. ,,Der Qur’an, den Jabra’ll (Gabriel) zu Muhammad & und seiner
Familie brachte, umfasste siebzehntausend Verse.“* Doch wie
allgemein bekannt, Gbersteigt die Anzahl der Verse im Qur’dan nicht
sechstausend, nur wenig mehr. Dies wiirde bedeuten, dass etwa zwei
Drittel des Qur’an ,fehlten”. Welch gewaltige Verleumdung! Und diese
Uberlieferung steht im al-Kdfi, dem bei ihnen als verldsslichsten Buch
geltenden Werk. Allerdings erklaren einige Shi‘a: ,Nicht alles, was in al-
KafT steht, ist authentisch.“?

Und wenn wir eine solche Aussage wortlich und nicht als Tagiyya
verstehen, und wenn wir einmal absehen von den Einwanden gegen die
Uberlieferungskette bei ihnen, sowie den Unstimmigkeiten in ihren
Regeln und Grundlagen zur Einstufung von Ahadith als ,authentisch”
oder ,schwach”, und den offenkundigen Widerspriichen in dieser
Angelegenheit?, —und wenn wir auch davon absehen, dass bei ihnen die
Einstufung als ,,schwach” oftmals nur die Uberlieferungskette betrifft,
da sie selbst sagen: ,,Die meisten Ahadith aus den Usdl-Teilen von al-
Kafr sind hinsichtlich der Asanid nicht authentisch, dennoch sind sie
malgeblich aufgrund ihrer Inhalte und weil sie den wahren
Glaubenslehren entsprechen; in solchen Fallen wird nicht auf den Isnad
geschaut“* — wenn wir also all dies auRer Acht lassen und stattdessen
direkt ihre eigenen Gelehrten nach der Giltigkeit der
Uberlieferungskette dieser Uberlieferung befragen, um dabei
unparteiischer vorzugehen als durch eine Analyse auf Grundlage ihrer

»Rijal“-Werke, so stellen wir fest, dass ihr Gelehrter al-MajlisT Uber die

 Usal al-Kafi, Buch: Fadl al-Qur’an, Kapitel: an-Nawadir, 2/134.

2 Vgl. Muhammad Jawad Maghniyya in al-‘Amal bi I-Hadith wa Shurituhu ‘Inda |-
Imamiyya, in: Da‘wat at-Tagrib, S. 383; Muhsin al-Amin in ash-Shi‘a bayna al-Haqa’iqg wa
I-Awham, S. 419-420.

3 Dies wird im Kapitel , lhr Glaube an die Sunna“ niher erliutert.

4 Ash-Sha‘rani in Mugaddima Sharh Jami*, S. YB.
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zuvor genannte Uberlieferung sagt: ,Diese Uberlieferung ist

authentisch.”*

Das Urteil von al-MajlisT wiegt bei ihnen besonders schwer, denn er
gilt als ,der Kommentator, der al-Kafi griindlich untersucht und
zwischen seinen authentischen und schwachen Uberlieferungen

unterschieden hat“?.

Wenn wir ein Zeugnis ihrer zeitgendssischen Gelehrten (ber die
Authentizitit dieser Uberlieferung bei ihnen heranziehen wollen, so
finden wir, dass ihr Gelehrter ‘Abdul-Husain al-Muzaffar sagt: ,,Sie ist so

zuverl3ssig wie eine Sahih-Uberlieferung.”>.

Der Fairness halber sei
jedoch erwédhnt, dass der Verfasser von Sahih al-Kafi, einer ihrer
zeitgendssischen Gelehrten, diese Uberlieferung nicht aufgenommen
hat.* Bedeutet sein Auslassen also, dass sie nach seiner Ansicht nicht
authentisch ist? Dies scheint sich aus seiner Vorgehensweise zu
ergeben, wie er es in der Einleitung seines Werkes angedeutet hat.
Allerdings konnte er so handeln oder sogar noch mehr verschweigen,
ohne aufrichtig zu sein — entsprechend ihrer Lehre von der Tagiyya. So
sagte einer ihrer zeitgendssischen Gelehrten: ,Jeder Imami-Mujtahid
darf jeden Hadith, den er in al-Kafi oder anderswo nicht akzeptiert,
verwerfen und stattdessen einen Hadith aus al-Bukhari oder Muslim
Ubernehmen, und niemand hat das Recht, ihn religios oder
konfessionell deswegen zu tadeln.”> Denn die Tagiyya erlaubt ihm dies.
In Wahrheit verhédlt es sich jedoch anders. Deshalb widmete ihr
Gelehrter al-Majlisi ein Kapitel mit dem Titel: , Kapitel 28: Was die

‘Amma (die Ahlu s-Sunna) an Uberlieferungen des Gesandten #

t Al-Majlist in Mir’at al-‘Uqdl, 2/536.

2Ebd.; vgl. auch Muhammad Jawad Maghniyya in al-‘Amal bi I-Hadith wa Shurituhu ‘Inda
I-lmamiyya, in: Da‘wat at-Taqrib, S. 383.

3 Al-Muzaffar in ash-Shafi Sharh Usal al-Kafi, 7/227.

4Vgl. Sahih al-Kafi von al-Bihbidi in Kitab Fadl al-Qur’an, Kapitel: an-Nawadir, 1/156-157.
® Muhammad Jawad Maghniyya in al-‘Amal bi I-Hadith wa Shurituhu ‘Inda I-Imamiyya, in:
Da‘wat at-Taqrib, S. 384.
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weitergeben, was davon nach unserer Auffassung (d. h. nach der ihrer
Shi‘a) authentisch ist, und das Verbot, auf die Uberlieferungen der
Gegner zurlickzugreifen — aufler im Falle des Argumentierens gegen sie

mit ihren eigenen Biichern.”?

Dies betrifft die Frage nach der Authentizitat der Uberlieferung bei
ihnen. Was jedoch die Bedeutung dieser Uberlieferung nach ihrem
Verstiandnis betrifft, so sagte al-Mazandarani?, der Kommentator von
al-Kafi: ,Der Qur’an umfasst sechstausendfiinfhundert Verse?, und das,
was darliber hinausgeht, gehort zu dem, was durch Verfalschung

verloren gegangen ist.“*

Ebenso sagte al-Majlist: ,Dieser Bericht — wie auch viele andere
authentische Berichte — ist eindeutig in der Aussage, dass der Qur’an

vermindert und verandert worden ist.“®

Dies ist die Auffassung der Gelehrten aus der Zeit der Safawi-
Herrschaft, die den Weg des Shi‘a-Glaubens in immer schnelleren
Schritten der Ubertreibung beschritten und darin den Héhepunkt
erreichten. Man mag sich wundern, wenn man diese Deutungen dieser
Legende, die diesen Unglauben konkretisieren und dieses Extrem
verbreiten, vergleicht mit dem, was Ibn Babawaih al-Qummi im 4.
Jahrhundert n.H. iber dieselbe Uberlieferung in seinem Buch al-
I'tigddat sagte — einem Werk, das nach dem Zeugnis ihrer
zeitgendssischen Gelehrten ,zu den zuverldssigen und anerkannten
Biichern“® bei ihnen gehért. Er sagte dort: ,Es ist herabgesandt worden
an Offenbarung, die kein Qur’an ist, und wenn man dies zum Qur’an

hinzufigen wirde, wéare sein Umfang siebzehntausend Verse. Dies ist

! Al-Majlist in Bihar al-Anwar, 2/214.

2 Muhammad Salih Ibn Ahmad al-Mazandarani, gestorben 1081/1670 oder 1086/1675.

3 Diese Angabe zur Anzahl der Qur’d@n-Verse habe ich nicht unter den Uberlieferten
Aussagen zur Versanzahl gefunden; vgl. al-Qurtubi in Tafsir, 1/64—65; as-Suylti in al-Itgdn,
1/89; al-FirGizabadi in Basa’ir Dhawi t-Tammyiz, 1/559-560.

4 Al-Mazandarani in Sharh Jami* al-Kafi, 11/76.

5 Al-Maijlist in Mir'at al-‘Uqal, 2/536.

5 At-Tihrant in adh-Dhari‘a, 13/101.
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beispielsweise wie das Wort Jabra’ils (Gabriels): ,Lebe, wie du willst, du
wirst sterben; liebe, wen du willst, du wirst dich von ihm trennen; tue,
was du willst, du wirst ihm begegnen.’“! Dann erwihnte er eine Anzahl

weiterer ahnlicher Spriiche.

Betrachte diesen Unterschied und Widerspruch zwischen dem
Wortlaut al-Kulainis und dem von lbn Babawaih: Jener (al-Kulaini) sagt:
,Der Qur’dn, den Jabrd’il zu Muhammad & und seiner Familie brachte,
umfasste siebzehntausend Verse”, wahrend dieser (Ibn Babawaih) sagt:
,Es ist herabgesandt worden an Offenbarung, die kein Qur’an ist.“ Das
heiBt: Ibn Babawaih behauptet, dass die vermeintliche ,Liicke nicht
den Qur’an betrifft, wahrend al-Kulaint ausdriicklich erklart, dass der
Mangel den Qur’an selbst betrifft. Deshalb interpretierten al-Majlistund
al-Mazandarant die Uberlieferung in einer Weise, die dem
offenkundigen, irreleitenden Wortlaut entspricht. Hingegen sehen wir,
dass Ibn Biabawaih die in der Uberlieferung genannte zusitzliche Zahl
von Versen so deutete, dass er sie auf die Hadith-QudusT bezog. Dies
konnte er mit seiner Aussage vereinbaren. Dennoch haben sich alle
davor gedriickt, die Uberlieferung zuriickzuweisen und sie fiir falsch zu

erklaren.

Und ich sage: Hat die Uberlieferung bei al-KulainT eine Deutung, die
akzeptabel sein kdnnte, entgegen dem, was al-Majlisi, al-Mazandarant
und ihre Anhanger behaupten und erfinden? Vielleicht ware es — hatten
diese Manner den Willen zum Guten fir ihre Lehre und ihre Anhanger
— moglich gewesen, das, was Uber die Anzahl der Verse des Quran
hinausging, so zu deuten, dass es sich um Verse mit Mansikh-Rezitation
handelt, falls ihnen der Mut fehlte, diese und dhnliche Uberlieferungen
direkt zurlickzuweisen. Denn eine Deutung in irgendeiner Form ist
notwendig — andernfalls sollte man solche Berichte an die Wand

schlagen.

! Ibn Babawaih al-Qummi in al-I tigadat, S. 102.
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So habe ich gesehen, dass der Verfasser von al-Wafr diese Deutung
ebenfalls brachte. Nachdem er einige Moglichkeiten erwahnte, die
jenes Kufr-Verstandnis stltzen, sagte er schlieflich: ,,Oder es gehort —
d. h. das, was Uber die Zahl der Verse des Qur’dan hinausgeht — zu dem,
dessen Rezitation abrogiert wurde.”!

Doch der heutige GroRgelehrte der Shi‘a, al-Kha'i> — ihr héchster
Marji‘, der sich gerne als Verteidiger des Qur’an darstellt — vertritt die
Ansicht, dass die Aussage Uber Naskh az-Tilawa (abrogierte Rezitation)
in Wirklichkeit eine Aussage Uber Tahrif sei.3 Es scheint, als wolle er
damit dieses Tor verschlieBen und diese anerkannte Grundlage
zuriickweisen, um auf verschlungenem Wege eine in seinem Inneren
verborgene Uberzeugung zu stiitzen. Dabei ist der Unterschied klar:
Tahrif ist das Werk von Menschen, und Allah hat den, der es begeht,
getadelt; wahrend Nasikh und Mansikh von Allah Selbst stammen.
Allah sagt: "Was Wir an Versen aufheben oder in Vergessenheit
geraten lassen — Wir bringen bessere oder gleichwertige dafiir."* Dies

berihrt das Buch Allahs in keiner Weise.

Und wenn die Uberlieferung al-Kulainis davon ausgeht, dass etwa
zwei Drittel des Qur’dan verlorengegangen seien, bedeutet das, dass uns
von Allahs Buch nur wenig mehr als ein Drittel geblieben ware. Wenn
wir daneben seine andere Uberlieferung betrachten, die besagt: ,,Der
Qur’an wurde in drei Teile herabgesandt: ein Drittel Gber uns und
unsere Feinde, ein Drittel Uber Sunnan und Gleichnisse und ein Drittel
Uber Pflichten und Rechtsbestimmungen“> — welcher dieser drei Teile

ist uns nach ihrer Auffassung geblieben? Ist es das Drittel der Sunnan

! Al-Kashani in al-Wafr, 2/274.

2 Abi 1-Qasim al-Misawi al-Kha'T, bei den Shi‘a bezeichnet als al-Imam al-A‘zam und al-
Aya al-‘Uzma3, Leiter der Hawza ‘lImiyya; u. a. Verfasser von Mu jam Rijal al-Hadith und al-
Bayan fi Tafsir al-Qur’an.

3 AI-KhG'Tin al-Bayan, S. 210.

4 Al-Bagara (Die Kuh) 2:106.

5 Al-Kulaint in Usal al-Kafi, 2/627.
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und Gleichnisse, oder das Drittel der Pflichten und
Rechtsbestimmungen? Denn zweifellos, nach Meinung dieser
irregeleiteten Gruppe, sei das Drittel Gber die Freunde und Feinde
ausgelassen worden, da sie behaupteten: ,,Ware der Qur’dn so rezitiert
worden, wie er herabgesandt wurde, hatten wir uns darin mit Namen
wiedergefunden.” Und genau dies ist das Kernstick und das

offensichtliche Ziel all dieser Behauptungen.

Das bedeutet, dass die Umma all diese langen Jahrhunderte verloren
gewesen sein soll — seit dem Tod des Propheten & — und nur ein Drittel
ihres Buches bei sich gehabt hatte. Wahrenddessen hatten die Imame,
obwohl sie nach diesen Behauptungen den vollstandigen Qur’an
besessen hatten, eine Zuschauerrolle eingenommen, ohne ihn der
Umma zu Gbermitteln. Sie hatten die Gemeinschaft in die Irre laufen
lassen, unfahig, ihren Verblindeten von ihrem Feind zu unterscheiden,
und ihnen nur das Erscheinen mit ihrem ,Erwarteten” (al-Muntazar)
versprochen. Jahrtausende vergehen — doch kein Verborgener kehrt
zuriick, kein Mushaf erscheint. Wenn die Umma ohne diesen ,,Mushaf*
rechtgeleitet werden konnte, was ware dann der Nutzen seines
Erscheinens mit dem Erwarteten? Und wenn er die Grundlage ihrer
Rechtleitung ware, warum hielten die Imame ihn von der Umma fern
und lieRen sie in Verwirrung und Verlorenheit? Wurde Allahs Buch etwa
herabgesandt, damit es Gefangener des Erwarteten bleibt und der
Umma kein Zugang dazu gewahrt wird? Wahrend Allah, erhaben ist Er,
die Bewahrung Seines Buches weder einem Propheten noch einem
vermeintlichen Erwarteten (Uberliel, sondern Sich Selbst seiner
Bewahrung verpflichtete.

Ihre Uberlieferungen — wie zuvor erwihnt — sagen, ‘Al habe ihn nicht
offenbart, aus Furcht vor seiner Verfadlschung. Das hielRe, dass Uber die
Umma - die Allah als ,die beste Gemeinschaft, die fiir die Menschen
hervorgebracht wurde” beschreibt — Ungliick und Irrefiihrung verhangt

worden seien, und keine Ausnahme davon bestiinde auRer fir die
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Gefdhrten des Erwarteten [Mahdi]. Denn sie bliebe von ihrer Quelle der
Rechtleitung und der Grundlage ihres Gliicks und ihres Guten

abgeschnitten.

Obwohl die Imame nach ihrer Behauptung Uber Mittel der
Verkiindigung verfligen, die nicht einmal die Propheten besallen — so
soll ‘Ali Uber Ubernatirliche Krafte verfiigt haben und mit diesen
Kraften in der Lage gewesen sein, den vollstindigen Qur’an zu
verbreiten. Al-MajlisT sagt in dem Kapitel, das er unter dem Titel
SLJawami Mujizatihi“ (Die Zusammenfassungen seiner Wunder)
verfasst hat: ,,'All kam an einem Mann vorbei, der vor sich hinmurmelte:
,Huwa... Huwa...”. Da sagte er: ,0 junger Mann, wenn du den Qur’an
rezitieren wiirdest, ware das besser fiir dich.’ Er erwiderte:,Ich kann ihn
nicht richtig rezitieren, und ich wiinschte, ich konnte etwas davon.’ Da
sagte ‘Ali: ,Tritt ndher zu mir.” Er kam ndher, und “Ali sprach leise etwas
zu ihm. Daraufhin pragte Allah den gesamten Qur’dn in sein Herz,

sodass er ihn vollstindig auswendig konnte.“!

Demnach hatte ‘All die Moglichkeit gehabt, den Quran auf
»wundersame” Weise jedem zu vermitteln, dem er wollte, und hatte
samtliche MaRnahmen ergreifen koénnen, um jede gegnerische
Unternehmung gegen sich zu verhindern. Denn, wie es in den Kapiteln
von al-Kafr heifdt: ,Sie [die Imame] wissen, was war und was sein wird,
und ihnen bleibt nichts verborgen“?. Ebenso sei es unmdglich, sie gegen
ihren Willen zu téten, da die Imame — so heilt es ebenfalls in al-Kafi —
»Wissen, wann sie sterben, und sie sterben nicht, auller aus eigener
Wahl“3,

Warum also hat er es nicht getan?! In einigen ihrer Uberlieferungen
heillt es, dass der Amir al-Mu’'minin gesagt habe: ,Ware mir das

Sitzkissen hingelegt und mein Recht anerkannt worden, hatte ich ihnen

L Al-Majlist in Bihar al-Anwar, 42/17.
2 Al-KulainT in Usdl al-Kafi, 1/260.
3 Ebenda, 1/258.
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einen Mushaf hervorgebracht, den ich geschrieben hatte und den der
Gesandte Allahs # mir diktiert hatte.”*

Wir halten zunédchst fest bei seiner Aussage: ,Ware mir das Sitzkissen
hingelegt worden”. Dies ist, wie al-Majlisi selbst feststellt?, ein Hinweis
auf die Ubernahme der Herrschaft. Doch warum hat er nicht offenbart,
was er besal}, nachdem er das Kalifat Gbernommen hatte, wo er es doch
vorher versprochen hatte? Oder hat er sein Versprechen — wie die
Verfasser dieser ,Legenden” unterstellen — gebrochen?

Dann seine Aussage: ,,und mein Recht anerkannt worden wéare“. Wie
sollte sein Recht erkannt werden, wenn die Quelle dieser Erkenntnis

dem Volk nicht offenbart worden war?

Und seine Worte: ,was der Gesandte Allahs & mir diktiert hatte”
widersprechen ihren anderen Legenden, die behaupten, die Sammlung
habe erst nach dem Tod des Propheten & stattgefunden.

In Wahrheit sind all diese Texte (ber diese Behauptung nichts
anderes als die schwersten Verleumdungen gegen die Ahlu I-Bayt. Keine
gegnerische Erfindung gegen die Ahlu I-Bayt reicht an diese
Verleumdungen heran. So trifft auf sie das Wort ihres eigenen Imams
zu — wie ihre Blicher selbst bezeugen: ,,Wahrlich, wir sind in den Abend
gegangen, und niemand ist uns feindlicher gesinnt als der, der unsere

Liebe zu beanspruchen vorgibt.“3

Zu den erstaunlichsten Uberlieferungen dieser Legende gehért, dass
einer ihrer GroRgelehrten des 6. Jahrhunderts, at-Tabrisi, in seinem
Buch al-Ihtijaj die Behauptung dieser Verleumdung als die
Uberzeugende Antwort des Amir al-Mu’minin ‘Ali auf den Einwand eines
Zindig darstellte. Er Gberliefert dort — und al-Ihtijaj gilt bei ihnen als
eines der anerkannten Biicher, wie bereits dargelegt —dass ‘Ali zu einem

Zindig in einer langen Disputation sagte: ,[...] Die Umschreibung der

L Al-Majlist in Bihar al-Anwar, 92/52.
2 Ebenda, 92/52.
3 Rijal al-Kashshr, S. 307.
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Namen der groBen Ubeltiter unter den Heuchlern im Qur'dn stammt
nicht von Allah, sondern ist von denjenigen, die verandert und
verfdlscht haben. [...] Da die Tagiyya allgemein verpflichtend ist, ist es
nicht erlaubt, die Namen der Verfalscher offen zu nennen, noch darf
man dem, was sie von sich aus in das Buch eingefligt haben, etwas
hinzufligen. Denn das wiirde nur die Argumente der Leute des Ta til, des
Kufr und der von unserer Qibla abgewichenen Religionen starken und
dieses offenkundige Wissen zunichtemachen, das sowohl die
Zustimmenden als auch die Ablehnenden durch ihre Ubereinkunft in
Gehorsam und Anerkennung akzeptiert haben. Daher ist Geduld mit
den Herrschern vorgeschrieben, denn Allah, erhaben ist Er, sprach zu
Seinem Propheten #: "Sei nun standhaft, wie diejenigen der
Gesandten, die Entschlossenheit besaBen, standhaft waren."! [..]
Genlge dir damit als Antwort zu diesem Thema, denn das Gesetz der
Tagiyya verbietet eine deutlichere Erklarung. [...] Und was Seine Worte

"2 so wurde

betrifft: "Alles wird untergehen — auBer Seinem Angesicht
es vielmehr wie folgt offenbart: ,Alles wird untergehen — auller Seine
Religion.” Denn es ist unmoglich, dass alles von Ihm vergeht und nur das
Angesicht bleibt — Er ist erhabener und groRer als das. Untergehen kann
nur, was nicht von Ihm ist. Siehst du denn nicht, dass Er gesagt hat:
"Alle, die auf ihr sind, werden vergehen; bleiben wird [nur] das

Angesicht deines Herrn, Besitzer der Erhabenheit und Ehre."3

, womit
Er zwischen Seiner Schépfung und Seinem Angesicht unterschied. Was
dein Erstaunen Uber das Wort Allahs betrifft: "Und wenn ihr
befiirchtet, nicht gerecht hinsichtlich der Waisen zu handeln, dann
heiratet, was euch an Frauen gut scheint"* — so gleicht doch die
Gerechtigkeit gegeniiber Waisen nicht der Heirat von Frauen. Und nicht

alle Frauen sind Waisen. Dies gehort zu dem, was ich bereits erwdhnte

1 Al-Ahqaf 46:35.

2 Al-Qasas (Die Geschichten) 28:88.

3 Ar-Rahman (Der Allerbarmer) 55:26-27.
* An-Nisa’ (Die Frauen) 4:3.
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Uber das Entfernen durch die Heuchler aus dem Qur’an. Zwischen der
Aussage Uiber die Waisen und der Heirat von Frauen liegt im Qur’an an
Redestil und Erzdhlung mehr als ein Drittel. Dies und Ahnliches sind
Stellen, in denen den Leuten des Nachdenkens und der Uberlegung die
Machenschaften der Heuchler deutlich geworden sind. Darin fanden die
Leute des Ta'til und die Anhdnger der Religionen, die dem Islam
widersprechen, einen Ansatzpunkt, um am Qur’an Kritik zu Gben.
Wiirde ich dir alles darlegen, was entfernt, verfdlscht und ausgetauscht
wurde in dieser Art, so wiirde es zu lange dauern. Und es wiirde das
offenbar machen, was die Tagiyya verbietet, an Vorzigen der
Nahestehenden Allahs (Awliya’) und den Schandlichkeiten der Feinde

offenzulegen.!

Dieser Beweistext, so lang er auch ist, ist nur ein Teil einer langen
Auseinandersetzung, von der der Verfasser von al-lhtijaj behauptet, sie
habe zwischen dem Amir al-Mu’'minin ‘Al und einem Zindig
stattgefunden, wobei ‘All ihn diskutiere und versuche, ihn zur Wahrheit
zu leiten. Doch kann es einen schlimmeren Zindiq geben als denjenigen,
der Uber das Buch Allahs, des Erhabenen, und Uber die Gefdhrten des
Gesandten Allahs # solches redet? Und kann die List eines Hassenden

noch weiter gehen als dies?

Musa Jarullah sagt dazu: ,Findet wohl jemand, der den gréfSten Hass
hegt, einen verhangnisvolleren Zugang zur Zerstdrung des Qur’an und
zur Zerstorung der Religion als durch eine solche Aussage, die die Shi‘a-
Gelehrten dem Amir al-Mu’minin ‘Ali zuschreiben??“?

Beachte in dieser Uberlieferung jenen schwarzen Hass gegen die
beste Generation, die die Menschheit je gekannt hat — gegen die
Gefshrten des Gesandten der Rechtleitung #. Denn diese
Uberlieferung bezeichnete sie als: ,die groRen Ubeltiter unter den

Heuchlern”. Jene hasserfiillte Gruppe, deren Herzen vom Grimm

1 At-TabrisT in al-/htijdj, S. 249-254.
2 Musa Jarullah in al-Washi'a, S. 123.
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zerfressen und deren Seelen vom Hass gegen jene einzigartige Qur’an-
Generation erfullt waren, fand im Buch Allahs nichts, was diesen Hass
zu stillen vermochte, und behauptete daher, der Qur’an sei voller
Namen von Heuchlern — und meinte damit die Gefdhrten des
Gesandten Allahs & —, deren Entfernung das Werk der Verfalscher sei.

Ihre Uberlieferungen in dieser Richtung sind zahlreich.

Dann sagt jene Uberlieferung, es sei aufgrund der Tagiyya nicht
erlaubt, die Namen der Verfélscher ausdriicklich zu nennen. Doch im
selben Buch findet sich eine Uberlieferung, in der behauptet wird,
diejenigen, die verandert hatten — nach ihrer falschen Behauptung —,
seien AbQ Bakr, ‘Umar und Zayd lbn Thabit.! Und ihr Scheikh an-NarT at-
Tabrisi fligt weitere hinzu, indem er sagt: ,Diejenigen, die dieses
schwerwiegende Werk unmittelbar ausgefuhrt haben, sind die Leute
der Sahifa: Abl Bakr, ‘Umar, ‘Uthman, Abl ‘Ubaida, Sa‘d lbn Abi
Waqqas und ‘Abdurrahman lbn ‘Awf; und sie nahmen Zayd Ibn Thabit

zur Hilfe.“?

Dies sind die Pioniere der islamischen Eroberung, die Vorhut der
ersten Generation, die eine Zivilisation aufbaute, wie die Welt
ihresgleichen nie gesehen hatte. Sie sind fiir jene Leute ein Dorn im
Auge und ein Stachel im Hals. Deshalb widmete diese Gruppe ihnen

diese Verleumdung.

Dann sagt diese Legende: Es sei nicht erlaubt, aufgrund der Tagiyya,
zusatzliche Verse in den Qur’an einzufiigen.

Soll das etwa bedeuten, dass allein die Furcht sie davon abhielt,
einen gefalschten Mushaf herauszubringen — und dass sie, wenn keine
Furcht bestiinde, so etwas getan und es offen bekannt hatten? Und dass
— solange die Furcht besteht — dies womaglich im Verborgenen unter

ihnen zirkuliert?!

! Al-ihtijaj, S. 156.
2 Fasl al-Khitab, Blatt 73.
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Doch der Verfasser von Fasl al-Khitab brachte aus den Biichern
seiner Leute mehr als tausend ,,Belege”, von denen er behauptete, sie
seien Verse aus dem Buch Allahs, die entfernt worden seien. Damit
bestatigte er, dass die meisten maligeblichen Biicher der Shi‘a dies
unterstitzen, und er verzeichnete damit den groBten Skandal seiner
Leute sowie die groRte Verleumdung, die seine Sekte jemals begangen
hat. Ist etwa die Tagiyya aufgehoben worden, obwohl in ihren eigenen
Texten steht, dass die Tagiyya bis zur Rickkehr ihres Mahdi
verpflichtend sei?! Oder hat er damit den Befehl seines Imams und den
Plan seiner Leute missachtet? Es sind Widerspriiche, die sich
gegenseitig aufheben. Gleich wird die Frage untersucht, ob die Shi'a

einen geheimen, im Umlauf befindlichen Mushaf besitzen.

Dann erwéhnt die Uberlieferung in al-Ihtijaj, dass ‘Ali sein Gesprich
mit dem Zindiq fortsetzte und sagte, dass er aufgrund der Umstande der
Tagiyya nicht mehr als dies ausdriicklich sagen kénne, da dies die

Beweise der Leute des Ta til starken wiirde.

Das bedeutet also, dass im Gesprach mit dem Zindig die Tagiyya
aufgehoben wird und man sie mit offenem Kufr konfrontiert, wahrend
sie gegeniber den Glaubigen verpflichtend sein soll! Will diese Gruppe
etwa behaupten, der Amir al-Mu’minin habe sich auf die Seite dieses
Zindiq geschlagen, indem er Tagiyya gegenliber den Gefdhrten des
Gesandten Allahs & geiibt, wihrend er den unglidubigen Zindig die
Angelegenheit des Buches Allahs offenbart hatte?! Und nach diesem
Eingestandnis des Kufr sagt er: Eine weitere Erklarung dartuber wiirde
die Beweise der Leute des Tatil stairken. Wenn mit den , Leuten des
Ta'til” die Glaubigen — die edlen Gefdhrten und ihre Gefolgsleute —
gemeint sind, dann genigt dies, um die Feindschaft dieser hasserfiillten
Gruppe zu entlarven. Wenn damit aber andere gemeint sind — wie ware

dann der Kufr gegenliber dem Buch Allahs zu verstehen?!

! Siehe: Kapitel , Tagiyya” in diesem Buch.
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Dann behauptet diese ,,Gruppe”, dass ‘Ali dem Zindiq gesagt habe, er
konne dies nicht offentlich darlegen und im Einzelnen erldutern, ,weil
Geduld mit den Herrschern vorgeschrieben sei [...]“. Doch die Lehre der
Shi‘a griindet sich auf die Ablehnung der Imama all jener aufler den
Zwolf. Dieser Beweistext bestatigt jedoch, dass es Herrscher gibt, deren
Gehorsam verpflichtend sei — was die Grundlage ihrer Glaubenslehre
zunichtemacht und offenbart, dass Falschung und Liige unvermeidbar

zu Widerspruch und Widerspriichlichkeit fiihren.

Zu den schlimmsten Verleumdungen gegen den Amir al-Mu’minin
‘All gehort es zu behaupten, er gehorche anderen in der Siinde
gegenliber Allah und halte dies fiir verpflichtend! Doch es ist im Islam
bekannt, dass es keinen Gehorsam gegeniiber einem Geschopf gibt,
wenn dies Ungehorsam gegeniiber dem Schopfer bedeutet: "Wenn sie
sich aber darum bemiihen, dass du Mir das beigesellst, wovon du kein

Wissen hast, dann gehorche ihnen nicht."?

Und diese behaupten, dass ‘All ihnen zugestimmt und ihnen im
Verandern des Qur’dn gehorcht habe — mit dem Vorwand der Shari‘a
der Tagiyya. Dies ist in Wahrheit eine Schmahung ‘Alis und ein Takfir
gegen ihn, noch bevor es ein Angriff auf die Gefdhrten des Gesandten
Allahs & ist. Daran wird deutlich, dass diese Leute Feinde der Ahlu /-
Bayt sind, noch bevor sie Feinde der tbrigen Muslime sind.

Beachte auch, wie sie den Gehorsam gegentiber einem Herrscher im
Kufr durch das Wort Allahs zu belegen versuchen: "Sei nun standhaft,
wie diejenigen der Gesandten, die Entschlossenheit besalen,
standhaft waren"? — doch dies zeigt, dass derjenige, der diesen
Beweistext verfasst hat, ein Ignorant ist. Denn dieser Vers gebietet

genau das Gegenteil von dem, wozu er herangezogen wird. Diese

! Lugman 31:15.
2 Al-Ahqgaf 46:35.
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Beweisfiihrung °‘All zuzuschreiben, ist nichts anderes als ihn der

Unwissenheit zu bezichtigen und eine Liige tber ihn.

Und es wird in seiner Aussage deutlich: ,Was aber Sein Wort betrifft:
"Alles wird untergehen — auBer Seinem Angesicht"!, so wurde es
vielmehr wie folgt offenbart: ,Alles wird untergehen — auBer Seine
Religion.” Denn es ist unmoglich, dass alles von Ihm vergeht und nur das
Angesicht bleibt [...].”? — dass der Verfasser dieses Textes entweder ein
Nichtaraber ohne jeglichen Bezug zur Sprache der Araber war und
keinerlei Verstandnis fir die Bedeutung ihrer Ausdriicke hatte, oder

aber ein Zindiq, der sich absichtlich unwissend stellte.

Dann behauptet der Verfasser von al-lhtijaj, dass ‘All dem Zindiq
gesagt habe: ,Mehr als ein Drittel des Qur’an sei an einer Stelle in Sure
an-Nisa’ entfernt worden. Und wiirde ich dir alles darlegen, was
entfernt, verfdlscht und ausgetauscht wurde, was diesem Beispiel
gleicht, so ware es zu viel, und es wiirde das offenbar machen, was die
Tagiyya verbietet offenzulegen.” Dies ist eine der grofSten Ligen liber
den Amir al-Mu’minin, denn es ist bewiesen, dass er wahrend seiner
gesamten Zeit als Kalif der Muslime niemals dieses angeblich entfernte
Drittel des Qur’an 6ffentlich machte, noch befahl er den Muslimen, es
festzuhalten, ihm zu folgen oder seine Bestimmungen anzuwenden.
Diese, die vorgeben, sich ‘Al anzuschliefen, ihm jedoch solche
Absurditaten zuschreiben, sind in Wahrheit feindseliger gegenliber dem
Amir al-Mu’minin als die Nawasib, weil sie ihm die Zufriedenheit mit

dem Kufr und dessen Anerkennung unterstellen.

Und jedes Mal, wenn ihnen die Mittel fehlen, um einen Beweis zu
erbringen, flichten sie sich in die Tagiyya. So verbarg er hier sein
Unvermogen, zu erklaren, was angeblich entfernt und veradndert
worden sei, mit dem Hinweis auf die Taqgiyya — ein durchsichtiger Trick

und eine Flucht vor der Konfrontation. Andere, die versuchten, ein

! Al-Qasas (Die Geschichten) 28:88.
2 Al-Khutat al-‘Arida, S. 6.
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angebliches Beispiel dieses ,entfernten” Textes vorzulegen, wurden
bloRgestellt, und ihre List offenbarte sich. Denn dieses ,,Muster” gleicht
im Vergleich zu den Versen des Qur’an eher dem sinnlosen Spiel von
Kindern. Wie kdnnten sie jemals etwas hervorbringen, das den edlen

Qur’an nachahmt?

Und solange die , Shari‘a” dieser Gruppe darin besteht, die Zanadiqa
mit solchen gotteslasterlichen Behauptungen liber das Buch Allahs zu
Lversorgen”, wie es die vorige Uberlieferung berichtete, sollen wir dann
glauben, was gesagt wurde — dass namlich der Orientalist Bryan einen
iranischen Mushaf besitze, in dem Zusatze Uber das Buch Allahs
enthalten seien, darunter eine ,Sure” die sie ,Sdrat al-Wilaya“
nennen?! Das bedeutet nichts anderes, als dass diese Leute geheime

Masahif haben, die sie untereinander weitergeben.
Haben die Shi‘a einen geheimen Mushaf, den sie untereinander
weitergeben?
Besitzen die Shi‘a einen Mushaf, der all diese Falschungen enthalt und
in dem ihre Lesung anstelle des Buches Allahs, des Erhabenen,
verankert ist? Was sagen ihre Legenden dazu, und was zeigt die
Realitat? Entspricht die Aussage von Sheikh Muhibbuddin al-Khatib,
dass ,die Shi‘a besondere Masahif haben, die sich vom bekannten
Mushaf unterscheiden?, der Wirklichkeit?

Muhibbuddin veroffentlichte das Bild einer ,erdichteten Sure”, die
sie ,Sarat al-Wildya“ nennen.? Er sagte, diese sei aus einem iranischen

handschriftlichen Mushaf kopiert, den der Orientalist Mr. Bryan

! Siehe: al-Khutiit al-‘Arida, S. 11.

2Vgl. Randnotiz in: Mukhtasar at-Tuhfa al-Ithna ‘Ashariyya, S. 32.

3 Abgedruckt in: al-Khutit al-‘Arida, S. 12; Mukhtasar at-Tuhfa, S. 31; Zeitschrift al-Fath,
Nr. 842, S. 9. Schon zuvor verdéffentlicht durch den geburtigen Shi‘a Ahmad al-Kasrawi in
seinem Buch ash-Shi‘a wa t-Tashayyu'.
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besessen habe.! Schon zuvor hatte der Sheikh der Rdfida diese in
seinem Buch Fas! al-Khitab festgehalten.? Und davor sagte der Autor
von Takfir ash-Shi‘a, dass sie —wie zuvor erwdhnt —einen neuen Mushaf
hervorgebracht héatten. Besitzen die Shi'a also tatsdchlich einen
geheimen Mushaf, den sie untereinander weitergeben, wie diese

Stimmen behaupten?

Ich will darauf antworten, indem ich ihre eigenen Texte und die
Aussagen ihrer Gelehrten untersuche. So sage ich: Es finden sich bei
ihnen Texte, die ihnen befehlen, vorerst mit dem Qur’an zu handeln, bis
ihr eigener Mushaf zusammen mit ihrem erwarteten Imam erscheint.
So berichtet al-Kulaint in al-KafT folgenden Beweistext: ,[...] Eine Anzahl
unserer Gefdhrten berichtete von Sahl Ibn Ziyad, von Muhammad lbn
Sulaiman, von einigen seiner Gefdhrten, von Abl I|-Hasan, Allahs
Wohlgefallen auf ihm: Ich sagte: ,Mdge ich dein Opfer sein, wir héren
Verse im Qur’an, die nicht so bei uns sind, wie wir sie von euch héren,
und wir kénnen sie nicht so rezitieren, wie sie uns von euch tberliefert
wurden. Begehen wir dadurch eine Sinde?’ Er antwortete: ,Nein,
rezitiert so, wie ihr es gelernt habt. Es wird bald jemand zu euch

3

kommen, der euch [die richtige Lesung] lehren wird.
Aus diesem Beweistext entnehmen wir, dass sie untereinander ihre
Falschungen rezitieren, wie es durch seine Aussage deutlich wird: ,, wie

wir sie von euch héren” und ,,wie sie uns von euch tberliefert wurden“*.

! Sheikh Muhibbuddin berichtet, dass er durch den ,vertrauenswiirdigen, zuverlissigen”
Muhammad ‘AlT Sa‘adi — laut seinen Angaben leitender Gutachter im Justizministerium
Agyptens — Einblick in dieses Manuskript erhielt und es von ihm kopieren lieR (Randnotiz
in Mukhtasar at-Tuhfa, S. 32; al-Khutat al-‘Arida, S. 11).

2 Fasl al-Khitab, S. 180.

3 Usal al-KafT, 2/619.

“ Es gibt zahlreiche Uberlieferungen, die behaupten, ihre Imame wiirden anders rezitieren
als es im Qur’an offenbart wurde. So heillt es im Tafsir Furat: ,Von Humran wird berichtet,
dass er sagte: Ich hérte Abd Ja‘far diese Verse rezitieren: "Gewiss, Allah hat Adam und
Nih und die Sippe Ibrahims und die Sippe ‘Imrans vor den [anderen] Weltenbewohnern
auserwahlt." (3:33) Ich sagte: ,So wird es nicht rezitiert. Ersetzte einen Buchstaben
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Dann beklagten sie sich, dass sie nicht in der Lage seien, das zu
rezitieren, was sie horen oder was ihnen Uberliefert werde. Daraufhin
versprach ihnen ihr Imam, dass jemand zu ihnen kommen werde, der
sie lehren werde. Dieses Versprechen, so behaupten sie, sei zu Zeiten

ihres Imams Abu I-Hasan gegeben worden.

Der Ausdruck ,Es wird bald jemand zu euch kommen” |&sst
erkennen, dass dieser Lehrer zu genau jenen kommen sollte, die die
Rezitation nicht beherrschten. Doch dieser Lehrer ist nie erschienen,
und jene Generation ist langst vergangen, ebenso wie viele
Jahrhunderte nach ihr. Spater deuteten die Shuydkh der Shi'a den

gemeinten Lehrer als ihren erwarteten Mahdi.!

Die Shi'a sind also dazu angewiesen, den Qur’an zu rezitieren und auf
das zu warten, was ihr Erwarteter bringen werde, und nicht jene
Falschungen zu rezitieren — da sie sie ohnehin nicht richtig rezitieren
kénnen, wie es der genannte Beweistext aussagt. Folglich werden diese
Falschungen nicht in einem Mushaf aufgenommen, der unter ihnen im

Umlauf ist. Dies ergibt sich klar aus der Uberlieferung in al-Kafi.

Ihr al-Mufid sagt: ,Es ist durch authentische Uberlieferung von
unseren Imamen, moge Allah ihnen Heil schenken, Gberliefert worden,
dass sie uns befohlen haben, das zu rezitieren, was sich zwischen den
beiden Deckeln [des Mushaf] befindet, und dariber nicht
hinauszugehen — ohne etwas hinzuzufiigen oder etwas davon zu
entfernen —, bis al-Qa’im, moge Allah ihm Heil schenken, erscheint und

die Menschen den Qur’dn so rezitiert, wie Allah, der Erhabene, ihn

anstelle eines anderen.’ (Tafsir Furdt, S. 18; Bihar al-Anwar 92/56). Und &hnliche Texte
finden sich viele, die zeigen, dass sie ihren Imamen zuschreiben, den Qur’an anders zu
rezitieren, als Allah ihn herabgesandt hat, und im Gegensatz zu dem, was die Muslime
rezitieren. Sind dies etwa Shi‘a der Ahlu [-Bayt?!

! Vgl. al-Mazandarani in Sharh Jami‘ ‘ala al-Kafi, 11/47. Viele weitere Texte der Rafida
bezeichnen ihn ausdriicklich als ,al-Qa’im“ oder ,al-Mahdi“, wie wir gleich noch
erwdhnen werden.
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herabgesandt hat und wie ihn der Amir al-Mu’minin, mége Allah ihm

Heil schenken, zusammenstellte.“?

Und ihr Sheikh Ni‘matullah al-Jaza’iri sagte: ,,In den Uberlieferungen
ist berichtet worden, dass sie, moge Allah ihnen Heil schenken, ihre
Shi‘a angewiesen haben, diesen vorhandenen Qur’dn in den Gebeten
und anderen Angelegenheiten zu rezitieren und nach seinen
Bestimmungen zu handeln, bis unser Herr, der Herr der Zeit, erscheint.
Dann wird dieser Qur’an aus den Handen der Menschen zum Himmel
erhoben, und der Qur’an, den der Amir al-Mu’minin zusammenstellte,
hervorgebracht. Dann wird er rezitiert und nach seinen Bestimmungen

“l

gehandelt.

Wenn die Sache so ist — warum also wird von jedem Imam eine
Sammlung angeblicher Zusadtze zum Buch Allahs tberliefert? Und wenn
er angeblich verdndert ist — wie kann dann das Handeln nach ihm giiltig
sein?!

Und jenen Beweistexten, die zum Handeln mit dem Qur’an aufrufen,
stehen beinahe andere Texte gegeniiber, die auf eine ,iberzeugende”
und indirekte Weise dazu aufrufen, das Auswendiglernen des Qur’an zu
vernachldssigen — da er ja, nach ihrer Behauptung, verandert sei. Denn
wer ihn mitsamt seiner angeblichen Verfdlschung auswendig lernt, dem
wird es schwerfallen, ihn erneut auswendig zu lernen, wenn ihr
Erwarteter ihn bringt. So Uberliefert ihr al-Mufid mit seiner Kette bis zu
Jabir al-Jufi, von Ab Ja‘far, dass er sagte: ,Wenn der Qa’im aus der
Familie Muhammads # erscheint, wird er Zelte aufschlagen, und die
Menschen den Qur’an so lehren, wie Allah, der Erhabene, ihn
herabgesandt hat. Am schwersten wird es dann fir diejenigen sein, die
ihn heute auswendig gelernt haben, weil sich die Reihenfolge

unterscheiden wird.“3

L Bihdr al-Anwar, 92/74.
2 Al-Anwar an-Nu‘maniyya, 2/363-364.
3 Al-Mufid in al-Irshad, S. 413.
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Dies ist eine Uberlieferung von ihrem al-Mufid, den sie verehren und
hochschitzen, bis sie behaupteten, er stehe (iber der Stufe
gewohnlicher Menschen, weil ihr erwarteter Imam ihn mit ,dem

aufrichtigen Bruder und dem rechtschaffenen Herrn“ ansprach?.

Diese Uberlieferung findet sich in seinem Buch al-Irshdd, das zu den
bedeutendsten und maRgeblichsten ihrer Bilicher zahlt — so sehr, dass
ihr Sheikh al-Majlist sagte: ,Das Buch al-Irshad ist bekannter als sein

Verfasser.“?

Ebenso lberlieferte an-Nu‘mani in al-Ghaiba eine Uberlieferung, die
der vorigen 4&hnelt. Er berichtete mit seiner (erlogenen)
Uberlieferungskette vom Amir al-Mu’minin ‘All, mége Allah ihm Heil
schenken, der gesagt haben soll: ,Es ist, als ob ich die Nichtaraber ihre
Zelte in der Moschee von Kufa aufschlagen sehe, um die Menschen den
Qur’dn so zu lehren, wie er herabgesandt wurde.” Da sagte ich: ,Oh
Amir, ist er denn nicht so, wie er herabgesandt wurde?” Er antwortete:
»,Nein, es wurden siebzig Manner aus Quraish ausgeléscht — mit ihren
Namen und den Namen ihrer Vater. Abl Lahab jedoch wurde nicht
ausgeléscht, einzig um den Gesandten Allahs # herabzuwirdigen, da
er sein Onkel war.”3

An-Nu‘mant fiihrte zwei weitere Uberlieferungen an*, die denselben
Sinn haben.

Es scheint, dass der Verfasser dieser Legende ein nichtarabischer
Zindig war, denn er weist den Nichtarabern jene mythische Lehre zu,
die angeblich am Ende stattfinden soll. Ebenso ist der bittere Hass, den
er gegeniliber den Gefdahrten des Gesandten Allahs, Allahs Wohlgefallen

auf ihnen, hegte, deutlich erkennbar in dieser Uberlieferung. Denn sie

1 vgl. Einleitung von al-lhtijaj, S. 277, wo Texte angefiihrt werden, in denen der Mahdi
ihren al-Mufid so ansprach.

2 Al-Maijlist in Bihar al-Anwar, 1/27.

3 An-Nu‘maniin al-Ghaiba, S. 171-172; Fasl al-Khitab, Manuskript, Blatt 7; Bihar al-Anwar,
92/60.

4Vgl. al-Ghaiba, S. 194; Bihar al-Anwar, 25/364.
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waren es, die die Lander seines Volkes eroberten und den Islam unter
ihnen verbreiteten. Deshalb lag fir ihn die ,Behauptung der
Veranderung” darin, dass ihre Namen im Qur’dn nicht vorkommen —

wahrend der Name AbG Lahabs erhalten blieb.

Diese Legenden, die zum Vernachlassigen des Auswendiglernens des
Buches Allahs aufrufen, haben ihre Wirkung in den Gesellschaften der
Shi‘a gezeigt. Das bezeugt Sheikh Musa Jarullah, der langere Zeit unter
den Shi‘a lebte: Er sah unter den Schiilern und Gelehrten der Shi'a
niemanden, der den Qur’an auswendig gelernt hatte, noch jemanden,
der ihn mit seiner Zunge einigermaRen korrekt rezitieren konnte —
geschweige denn, dass einer seine verschiedenen Qira’at gekannt
hatte. Er sah, dass dies wohl die Folge des Erwartens des Mushaf ‘Alis
sei, der nach ihrem Glauben in den Handen des ,,Qa’im aus der Familie

Muhammad“ verschwunden ist.!

! Masa Jarulldh in al-Washi‘a, S. 116. — Und tatsichlich finden sich in ihren eigenen
Bichern weitere Texte, die ausdriicklich zum Lernen und Auswendiglernen des Qur’an
aufrufen und den groRen Lohn fiir denjenigen erwdhnen, der dies tut. So sagte Abu Ja‘far
zu einem seiner Gefahrten, der Sa‘d al-Khaffaf hieR: ,,0h Sa‘d, lernt den Qur’an [...].“ (Usal
al-Kafi, 2/596).

Der Verfasser von al-Kafi widmete sogar ein Kapitel dem Thema ,,Kapitel Giber denjenigen,
der den Qur’an auswendig lernte und ihn dann vergaR“, worin er sechs Uberlieferungen
sammelte, die den Lohn beschreiben, der demjenigen entgeht, der etwas vom Buch Allahs
vergisst (Usal al-Kafi, 2/607—609). Ebenso ein Kapitel ,Kapitel Giber seine Rezitation”,
worin Abi ‘Abdillah sagte: ,,Der Qur’an ist das Blindnis Allahs mit Seiner Schépfung. Daher
gebuhrt es dem muslimischen Menschen, dass er in Sein Blundnis schaut und jeden Tag
funfzig Verse rezitiert.” (ebd., 2/609).

Weiterhin ein Kapitel ,,Kapitel Gber die Hauser, in denen der Qur’an rezitiert wird“, worin
berichtet wird: ,Von Laith lbn AbT Sulaim, er erhob [die Uberlieferungskette] bis zum
Propheten #: ,Erleuchtet eure Hauser mit der Rezitation des Qur’an und macht sie nicht
zu Grabern.” (ebd., 2/610).

Ebenso ein Kapitel ,Kapitel Gber den Lohn der Rezitation des Qur’an“ mit sieben
Uberlieferungen iiber den gewaltigen Lohn fiir denjenigen, der den Qur’dan rezitiert und
lernt (ebd., 2/611-613). Sowie ein Kapitel , Kapitel tiber die Rezitation des Qur’én im
Mushaf“, worin fiinf Uberlieferungen den Lohn der Rezitation aus dem Mushaf erwihnen
(ebd., 2/613-614).

Dies und andere Kapitel widerlegen jene Uberlieferungen und beweisen, dass das, was sie
dem Hause des Propheten & an Falschungen zuschreiben, Liigen sind. Wie kénnten sie
einerseits zum Rezitieren des Qur’an aufrufen, den gewaltigen Lohn fiir seine Rezitation
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Stellen die Shi‘a also ihre Legenden in einem Mushaf zusammen, um
das Auswendiglernen des ,verheiRenen Mushaf“ bei dessen Erscheinen
zu erleichtern? Al-Majlist Uberliefert von al-Mufid: ,Unsere Imame,
moge Allah ihnen Heil schenken, haben uns davon abgehalten, jene
Lesarten zu rezitieren, die in den Uberlieferungen genannt werden und
die zusatzlichen Buchstaben gegeniber dem feststehenden Mushaf
enthalten, weil diese nicht durch Tawatur Giberliefert wurden, sondern
nur durch Einzeliiberlieferungen (Ahad). Und bei Einzeliiberlieferungen
kann es vorkommen, dass ein Uberlieferer einen Fehler macht. Zudem,
wenn ein Mensch mit etwas rezitiert, das dem widerspricht, was
zwischen den beiden Deckeln [des Mushaf] feststeht, bringt er sich in
Gefahr bei den Andersdenkenden, erregt den Zorn der Herrscher und
setzt sich selbst der Vernichtung aus. Deshalb haben uns die Imame,
moge Allah ihnen Heil schenken, untersagt, den Qur’an in einer Form zu
rezitieren, die dem widerspricht, was zwischen den beiden Deckeln

festgelegt ist, aus den genannten Griinden.“?

Das bedeutet: Die ,erdichteten Verse“, die in ihren Biichern
verstreut sind und dem Buch Allahs widersprechen, wurden bei ihnen
nicht in einem verbindlichen, verbreiteten Mushaf gesammelt — aus
zwei Griinden: Erstens aus Furcht vor den Muslimen, und zweitens, weil
die Uberlieferungsketten bei ihnen nur auf Einzeliiberlieferungen

beruhen, und ein Einzelner kann sich bei dem, was er weitergibt, irren.

Dabei ist zu beachten, dass die Nichtanerkennung von
Uberlieferungen, die nur durch Ahad (berliefert sind, eine
Besonderheit der sogenannten ,Usiliyya” darstellt. Die ,, Akhbériyya“
unter den Shi'a hingegen betrachten alles, was ihre Shuydkh von den

Imamen Uberliefert haben — in den Dutzenden von Biichern, die sie

erwdhnen, sagen, dass der Muslim ihn taglich lesen und sein Haus mit ihm erleuchten
solle — und zugleich behaupten, er sei verfdlscht und verandert? Ist das nicht der
deutlichste Beweis fir den gewaltigen Widerspruch in diesem Madhhab?!

! Al-Majlist in Bihar al-Anwar, 92/74-75.
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verfasst haben — als zuverlassig, ja als Mutawatir und gesichert von den
Verfassern und denjenigen, die sie von den ,Unfehlbaren” Gberliefert
haben.!

So bekennen sie sich zu jedem Beweistext, der in dieser
,Verleumdung”in den Blichern ihrer Shuyiikh vorkommt. Deshalb sagte
der Sheikh der Shi‘a, den sie als ,,Imam der grofRen Rechtsgelehrten und
Flhrer des Islam” bezeichnen, Ja‘far Kashif al-Ghita’: ,,Und von ihnen —
gemeint sind die Akhbdriyya — sind merkwirdige Urteile und
verwerfliche Aussagen hervorgegangen, darunter ihre Behauptung
einer Minderung des Qur’dn, wobei sie sich auf Uberlieferungen
stiitzen, die sich eindeutig als interpretierbar oder zurlickzuweisen

erweisen [...].“2

Demnach betrachten die Akhbdriyya diese Legenden in den Blichern
ihrer Shuyikh als gesichert. (Und man mag sich wundern, wie sie an
jeden Buchstaben glauben, der in diesen Schriften, die ihren Shuydkh
zugeschrieben werden, vorkommt — obwohl ihre Uberlieferungsketten
und Inhalte schwach sind —, wahrend sie am Buch Allahs, des
Erhabenen, zweifeln! Sie glauben offenkundigen Ligen und leugnen
gesicherte  Wahrheiten. Gibt es eine groRere Strafe als diese
Verfélschung der Natur, dieses Umkehren der Veranlagungen, des
Verstandes und der MaRstabe?)

Daraus folgt: Die Zuriickweisung dieser Uberlieferungen als bloRe
Nachrichten der Ahad ist unter den Shi‘a keine allgemein anerkannte
Begriindung. Der einzige Grund, auf den sich alle einigen, ist die Furcht.
Das bedeutet: Die geheime Weitergabe eines gefalschten Mushaf
seitens der Akhbdriyya ist durchaus denkbar. Vielleicht erklart dies
auch, was Muhibbuddin al-Khatib und Ahmad al-Kasrawt (urspriinglich

! Wasa'il ash-Shi‘a, 20/61.
2 Ja‘far Kashif al-Ghitd’ in al-Hagq al-Mubin, zitiert in: at-Tabataba1 in al-Anwar an-
Nu‘maniyya, 2/359 (FuBnote).
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selbst Shi‘a) veroffentlichten — namlich das Bild einer ,Sure”, die sie

,Sarat al-Wildya“ nennen, enthommen aus einem iranischen Mushaf*.

Doch dies bleibt lediglich eine Sammlung jener Falschungen, die bei
ihnen als Beispiele flir den angeblichen Mushaf ‘Alis angefiihrt werden.
Was den Mushaf ‘Alis selbst betrifft, so ist er nach ihrem Glauben
yverborgen” und wird wie ihr erwarteter Mahdi noch erwartet — er ist
bis heute nicht hervorgekommen. Bis dahin gilt das Handeln nach dem
Qur’an. Die Sammlung dieser Falschungen hingegen ist nur ein Versuch,

die Zweifelnden und Verwirrten unter ihrem Volk zu Gberzeugen.

Was ich aus den Aussagen ihrer Shuyidkh wahrnehme, ist, dass die
Behauptung Uber die Existenz eines Mushaf ‘Alis eine Sache ist, in der
sie sich nicht uneinig sind — sogar jene, die sich nach auBen hin gegen
die Lehre der Verfalschung stellen, sowohl unter den Alten als auch den
Zeitgendossischen. So z. B. Ibn Babawaih al-Qummi in al-I'tigadat (wie

sein Text spater noch zitiert wird) und al-Kha'Tin al-Bayan?.

Doch bleibt die Frage: Besteht die angebliche Erweiterung im Mushaf
‘Alis im Vergleich zum Buch Allahs in einer Hinzufligung von Text, oder
handelt es sich um eine Art von Interpretation oder lediglich um eine
andere Anordnung? Dies wird im Folgenden noch erortert.

Der Mushaf ‘Alis

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass der ,,angeblich existierende”
Mushaf ‘Alis in dem ersten Buch erwdhnt wurde, das die Shi‘a verfasst
haben. Auch bei den Gelehrten der Ahlu s-Sunna finden sich einige
Uberlieferungen dariiber, doch — wie Ibn Hajar sagte — sind sie nicht

authentisch. Was jedoch in den Blchern der Shi‘a zu finden ist, stellt ein

! Diese Filschungen wurden von dem Verfasser von Fas/ al-Khitab gesammelt und nach
den Suren des Qur’an geordnet, jedoch nicht in der Form eines Mushaf. Ich selbst erhielt
ein Exemplar aus Pakistan, das von den Shi‘a gedruckt wurde, worin der Drucker diese
Falschungen beigeflgt hat. Doch an den Qur’an selbst haben sie nicht Hand angelegt: Der
Druck war dhnlich einer Ausgabe des Tafsir al-Jalalain, bei der der Qur’an-Text in der Mitte
steht und der Tafsir in den Randern.

2 Al-Kh@'Tin al-Bayan, S. 223.
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anderes Bild dar — wie bereits erwdhnt. Denn diese Leute haben
reichlich Giber den vermeintlichen Mushaf ‘Alis gesprochen, von dem sie

behaupten, er enthalte Zusdtze zum Buch Allahs.

Besonders bemiiht, diese Verleumdung zu verbreiten, war al-Kulain,
der als der ,,zuverlassige Gewahrsmann ihrer Religion” gilt. In seinem al-
Kafi widmete er diesem Thema sogar ein eigenes Kapitel mit dem Titel:
,Kapitel: Dass den Qur’an in seiner Gesamtheit nur die Imame, mége
Allah ihnen Heil schenken, gesammelt haben.” Darin fiihrt er sechs ihrer
Uberlieferungen an. Unter anderem Uberlieferte er von Jabir al-Ju‘fi,
dass dieser Abl Ja‘far habe sagen horen: ,Keiner aus den Menschen
behauptet wahrheitsgemaR, dass er den Qur’dan in seiner Gesamtheit so
gesammelt hat, wie er herabgesandt wurde — auRer ein Liugner.
Niemand hat ihn gesammelt und bewahrt, wie Allah, der Erhabene, ihn
herabsandte, auRer ‘Ali Ibn Abi Talib und die Imame nach ihm.“*

In Tafsir al-Qummi— dem wichtigsten Tafsir bei ihnen —wird von Abi
Ja‘far, Allahs Wobhlgefallen auf ihm, berichtet, dass er sagte: ,Niemand
aus dieser Umma hat den Qurdan gesammelt aufler dem

Bevollméichtigten (Wasiyy) Muhammads &.“

Y Usal al-Kaf, 1/228. — Beachte: Diese Uberlieferung stammt von Jabir al-Ju‘fi, den die
Ahlu s-Sunna als Lugner bezeichnet haben. Auch die eigenen Biicher der Shi‘a geben zu,
dass er keine bekannte Verbindung zu Aba Ja‘far hatte (vgl. Rijal al-Kashsh, S. 191). Somit
gehort diese Uberlieferung zu seinen Liigen, die von al-KulainT aufgenommen wurden, um
dieses Kufr-Gedankengut zu verbreiten.

Wenn tatsachlich niemand auRer ‘Ali den Qur’dan gesammelt haben soll — wo ist dann die
Sammlung, die er angeblich vorgenommen hat? Und wenn er ihn gesammelt hat, wozu
sollten die nachfolgenden Imame ihn nochmals sammeln — wo sie doch noch nicht einmal
existierten? Warum hat niemand von den Muslimen jemals dieses ,gesammelte Buch”
gesehen oder davon erfahren?

Wie konnte man solchen Verleumdungen glauben, die von einer Handvoll Ligner
verbreitet wurden, wahrend gleichzeitig der Konsens der Sahaba — einschlieBlich ‘Ali,
Allahs Wohlgefallen auf ihm — belegt ist, dass sie an diesem groRartigen Qur’an
festhielten, nach ihm handelten und ihn zum MaRstab machten? Ebenso folgten die
Imame der Muslime diesem Konsens — einschlieRlich der Gelehrten der Ahlu I-Bayt. Das
sind Hirngespinste, die kein Herz akzeptiert, das von der Freude des Iman erfiillt ist, und
die kein Verstand hinnimmt, der frei von Begierde und parteiischer Neigung ist.

2 Tafsir al-Qummi, S. 744, Iran-Ausgabe; Bihdr al-Anwar, 92/48.
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Aus der Uberlieferung al-Kulainis ergibt sich, dass jeder Imam den
Qur’an gesammelt habe — als ob wir es mit mehreren verschiedenen
Bilichern zu tun hatten, nicht mit einem einzigen. Dagegen steht jedoch
die Uberlieferung al-Qummis, die mit einer ausschlieRlichen
Formulierung (Hasr) sagt, dass ihn niemand auBer ‘Al gesammelt habe.
Gleichzeitig heiRt es in ihren eigenen Uberlieferungen und Kapiteln:
,Wer behauptet, dass jemand anderes als die Imame den Qur’an

gesammelt habe, ist ein Liigner.”

Zugleich aber behaupten sie in anderen ihrer Berichte, dass der
Qur’an bereits zur Zeit des Propheten # vollstindig niedergeschrieben
und gesammelt gewesen sei, und sie stitzen sich dabei auf eine
Uberlieferung, die in Bihdr al-Anwar tberliefert wird.® Wenn das also
zutrifft — waren dann al-Hasan, al-Husain und die Ubrigen Imame

diejenigen, die ihn zu Lebzeiten des Propheten # gesammelt haben?!

Einige dieser Legenden behaupten aulRerdem, dass gewisse Shi‘a
einen Blick auf diesen angeblichen Mushaf geworfen hatten. So heifdt
es: ,Von lbn al-Hamid wird berichtet, dass er sagte: ,Ich trat zu Aba
‘Abdillah, Allahs Wohlgefallen auf ihm, da holte er einen Mushaf hervor.
Ich begann darin zu blattern, bis mein Blick auf eine Stelle fiel, in der
geschrieben stand: "Das ist die Holle, die die-Ubeltiter [ihr beide] fiir
Lige erklart habt. [So geht hinein und brennt darin; ihr werdet darin

weder sterben noch leben]."?“ Al-Majlist sagte dazu: ,Damit sind die

beiden Ersten (also Abd Bakr und ‘Umar) gemeint.”?

Damit bezeichnen sie die beiden Geliebten des Gesandten Allahs &3,
seine Schwiegerséhne, seine Nachfolger und Minister, die Besten der
Schopfung nach den Propheten — AbG Bakr und ‘Umar — Allahs
Wohlgefallen auf ihnen beiden.

1 vgl. al-Mar‘ashi in al-Maarif al-Jaliyya, S. 7.

2 Ar-Rahman (Der Allerbarmer) 55:43. Anmerkung: Der durchgestrichene Teil gehért
urspriinglich zum Vers und wurde von ihnen entfernt. Alles, was in eckigen Klammern
steht und unterstrichen ist, wurde von ihnen dem Vers hinzugefiigt.

3 Bihar al-Anwar, 92/48.
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Und wenn diese Uberlieferung also erlaubt, dass bestimmte
Vertraute der Imame Einblick in diesen angeblichen Mushaf erhielten,
so widerspricht dem eine andere Uberlieferung in al-Kafi, in der es
heilt: ,Von Ahmad Ibn Muhammad Ibn AbT Nasr wird berichtet, dass er
sagte: Abu |-Hasan libergab mir einen Mushaf und sagte: ,Sieh nicht
hinein.” Ich 6ffnete ihn jedoch und las darin "Lamm Yakuni I-Ladhina
Kafara." (Sure al-Bayyina). Da fand ich darin die Namen von siebzig
Mannern aus Quraish mit ihren Namen und den Namen ihrer Vater. Da
sandte er zu mir [eine Botschaft] und sagte: ,Schick mir den Mushaf

zuriick.‘“?

In dieser Uberlieferung vertraut der Imam einem seiner Vertrauten
den Mushaf an, verbietet ihm jedoch, hineinzusehen. Dennoch
widersetzt sich dieser dem Befehl seines Imams, bricht sein ihm
anvertrautes Vertrauen, liest in diesem Mushaf und offenbart einen Teil

seines Inhalts.

Dieser Mushaf, von dem in dieser Uberlieferung die Rede ist, ist
somit ein geheimer Mushaf, verborgen vor der Allgemeinheit und sogar
vor den Vertrauten, auf den niemand auller der Imam selbst Einsicht
hat. Er enthalt — wie aus dem Kontext hervorgeht — Aussagen, die auf
den Takfir der Sahdba des Gesandten Allahs # hinauslaufen. Folglich
handelt es sich hierbei nicht um das Buch Allahs, das an die gesamte
Menschheit herabgesandt wurde und das in vielen seiner Verse die
Sahaba lobt, sondern vielmehr um einen Mushaf, der im Verborgenen
unter den Batiniyya zirkuliert und dessen Inhalte falschlich den Ahlu I-

Bayt zugeschrieben werden, um ihnen zu schaden.

Diese Legende wird ein weiteres Mal in anderer Form

wiedergegeben, und zwar im Werk Basa’ir ad-Darajat. Dort heiRt es,

 Usal al-Kafi, 2/631.
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dass al-Bazanti! berichtete, dass ar-Rida, mége Allah ihm Heil schenken,
ihm jenen angeblichen Mushaf anvertraut habe. Al-Bazantl sagte:
»Eines Tages war ich allein und 6ffnete den Mushaf, um darin zu lesen.
Als ich ihn aufschlug, sah ich in der Sure "Lamm Yakuni" (al-Bayyina),
dass er ein Vielfaches dessen enthielt, was sich in unseren Handen
befindet. Ich begann, daraus zu lesen, doch verstand nichts davon. Da
nahm ich Tinte und Papier, um das, was ich sah, aufzuschreiben, um
spater danach zu fragen. Doch bevor ich etwas niederschreiben konnte,
kam Musafir zu mir, mit einem Tuch, einem Faden und einem Siegel,
und sagte: ,Mein Herr befiehlt dir, den Mushaf in das Tuch zu legen, ihn

zu versiegeln und ihm das Siegel zuzusenden.’ So tat ich es.”?

Dieser al-Bazanti sagt in der vorliegenden Uberlieferung: ,Ich
verstand nichts davon.” Doch in der vorherigen Uberlieferung
behauptet er, er habe darin die Namen von siebzig Mannern aus

Quraish mit ihren Namen und den Namen ihrer Vater gefunden!

Eine weitere Uberlieferung von ihm findet sich im Rijal al-Kashshi, wo
diese Legende in einer dritten Version wiedergegeben wird. Dort heifl§t
es: ,Von Ahmad Ibn Muhammad Ibn AbT Nasr: Als Abl I-Hasan, Allahs
Wohlgefallen auf ihm, nach al-Qadisiyya gebracht wurde, ohne in Kifa
einzutreten, fihrte man ihn Gber das Gebiet von Barrani bei Basra. Da
sandte er mir, wahrend ich mich in al-Qadisiyya befand, einen Mushaf
zu. Ich offnete ihn, und vor mir erschien die "Lamm Yakuni" (al-
Bayyina), und sie war langer und umfangreicher, als die Menschen sie

rezitieren. Ich lernte einige Teile daraus auswendig. Dann kam Musafir

! Al-Bazanti ist derselbe Uberlieferer der vorherigen Legende. Dieser Mann, der diese
Geschichten verbreitet, Ligen Uber das Buch Allahs und die Sahaba sowie liber die
Verwandten des Propheten & erfindet, gilt bei ihnen dennoch als ,,zuverlassig” — obwohl
er seinen Imam verraten und seinen Befehl missachtet hat. In Mu‘jam Rijal al-Hadith von
al-Kha'T heiBt es: ,,Ahmad Ibn Muhammad Ibn Abt Nasr Zayd, der Freigelassene (Mawla)
der as-Sakdni, Abu Ja‘far — auch bekannt als Abl ‘Ali, genannt al-Bazanti — war Kafi und
als vertrauenswiirdig eingestuft. Er traf ar-Rida und besaR bei ihm eine hohe Stellung,
lberlieferte ein Buch von ihm und starb im Jahr 221/836.“ (Mu jam Rijal al-Hadith, 2/231).
2 Basa'ir ad-Darajat, S. 246; zitiert in Bihar al-Anwar, 92/51.
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mit einem Tuch, Ton und einem Siegel und sagte: ,Gib her! Ich Gbergab
ihm den Mushaf, er legte ihn in das Tuch, bestrich ihn mit Ton,
versiegelte ihn — und in dem Moment, da der Mushaf von mir
genommen wurde, vergaR ich alles, was ich daraus auswendig gelernt
hatte. Ich bemiihte mich, mich an auch nur einen einzigen Buchstaben

zu erinnern, aber ich konnte mich an nichts mehr erinnern.”?
Das sind also drei Uberlieferungen — alle von demselben al-Bazant.

In der Uberlieferung aus Basd’ir ad-Darajdt behauptet er, er habe
nichts von dem verstanden, was er gelesen habe, und wollte es
aufschreiben, doch der Bote seines Imams sei zu frith gekommen und

habe ihn daran gehindert.

In der Uberlieferung bei al-Kashsht hingegen behauptet er, er habe
einen Teil dessen, was er gelesen hatte, auswendig gelernt, doch das,
was er auswendig gelernt hatte, sei ihm beim Wegnehmen des Mushaf
entfallen.

Und in der Uberlieferung aus al-Kafi sehen wir, dass er genau weil},
was er gelesen hatte, und sich sogar an bestimmte Inhalte erinnert —
namlich, dass sie die Feinde der Imame aus Quraish betreffen.

Widerspriichliche Berichte — wie gewohnlich bei jeder ihrer
Legenden.

Und wenn es angeblich unmoglich war, etwas davon aufzuschreiben
oder sich daran zu erinnern — wie konnten dann all diese , Legenden”
Uberhaupt niedergeschrieben und (berliefert werden? Es sind
Widerspriiche, die sich gegenseitig aufheben.

Die Uberlieferungen der Shi‘a behaupten zudem, dieser Mushaf
befinde sich derzeit bei ihrem erwarteten Imam. Ihr Sheikh Ni‘matullah
al-Jaza'irT sagte: ,In den Uberlieferungen ist weithin berichtet worden,
dass den Qurdn, wie er herabgesandt wurde, niemand

zusammengestellt hat auRer dem Amir al-Mu’minin — und er sagte

! Rijal al-Kashshi, S. 588-589.
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weiter: — Und er befindet sich jetzt bei unserem Herrn al-Mahd1, mége
Allah ihm Heil schenken, zusammen mit den himmlischen Schriften und

den Erbstiicken der Propheten.“?

Dennoch existieren unter den Shi'a alte Mushaf-Exemplare, die
ebenfalls mit der Behauptung verbunden sind, sie seien in der
Handschrift ‘Alis geschrieben. Ibn an-Nadim — selbst ein Shi'7T—erwahnt,
dass er einen Qur’an gesehen habe, der angeblich in der Handschrift
‘Alls verfasst sei und in einem Haus vererbt werde, das sich der

Nachkommenschaft al-Hasans zurechne?.

Ibn ‘Inaba — der selbst den Anspruch erhebt, von den Nachkommen
‘Alis abzustammen — weist darauf hin, dass es zwei Mushaf-Exemplare
gegeben habe, die in der Handschrift des Amir al-Mu’'minin ‘Al
geschrieben gewesen seien: eines in drei Banden und ein weiteres in
einem einzigen Band. Er behauptet, beide eigenhidndig gesehen zu
haben, doch — wie er selbst berichtet — seien sie verbrannt, als das
Heiligtum Feuer fing.3

Abu ‘Abdillah az-Zanjani — einer der bekannten zeitgendssischen
Shuyikh der Shi‘a — sagte: ,Ich sah im Monat Dhd I-Hijja des Jahres
1353/1934 in der ,Dar al-Kutub al-‘Alawiyya‘ in an-Najaf einen Mushaf
in Kafi-Schrift, auf dessen letzter Seite geschrieben stand: ,Geschrieben
von ‘Ali Ibn Abi Talib im Jahr 40 der Hijra.’“*

Deshalb sagte Mirza Makhdim ash-Shirazi —der unter den Shi‘a lebte
und, wie bereits erwahnt, viele ihrer Biicher studierte — folgendes:
»Merkwirdig ist, dass sie — trotz ihres Behauptens einer Verfalschung
(Tahrif) — an zahlreiche Mushaf-Exemplare glauben, die sie ‘Ali und den

Imamen aus seiner Nachkommenschaft zuschreiben, obwohl sich in

! Al-Anwadr an-Nu‘maniyya, 2/360-362.

2 lbn an-Nadim in al-Fihrist, S. 28.

3 Ibn ‘Inaba in ‘Umdat at-Talib fi Ansab Al Abi Talib, S. 130-131.
4 Az-Zanjani in Tarikh al-Qur’an, S. 67—-68.
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ihnen nichts anderes befindet als das, was auch in den unzahligen,

Mutawadtir Gberlieferten Mushaf-Exemplaren enthalten ist.“?

d

Diese  angeblichen  Beobachtungen eines ,Mushaf ‘Al
widersprechen also eindeutig ihrer Behauptung, dass der von ‘Al
geschriebene Mushaf sich gegenwartig beim erwarteten Mahdi
befinde.

Zweifellos aber rezitierte und richtete der Amir al-Mu’minin ‘All nur
nach dem Mushaf, auf dessen Zusammenstellung die gesamte
Gemeinschaft der Sahaba libereingekommen war — und dies bezeugen,
wie bereits gezeigt, auch die eigenen Quellen der Shi‘a?.

Deshalb uberlieferte lbn Abi Dawud mit einer authentischen
Uberlieferungskette iiber den Weg von Suwaid Ibn Ghafla, dass ‘All
sagte: ,Sprecht Uber ‘Uthman nichts auRer Gutes! Bei Allah, er tat in
Bezug auf die Mushaf-Exemplare nichts, auBer nach gemeinsamer
Beratung mit uns.”3

Diese Aussage wurde auch in den Biichern der Shi‘a liberliefert, wie
spater noch gezeigt wird.

Im Sahih al-Bukhari wird Uberliefert, dass der Amir al-Mu’minin
‘Uthman — als er den Qur’an sammelte — in jedes Gebiet ein Mushaf-
Exemplar aus den von ihnen angefertigten Abschriften schickte und
befahl, alle anderen Qur’an-Teile, die sich in einzelnen Blattern oder
Sammlungen befanden, zu verbrennen®.

Dies schlielt die Behauptung der Shi‘a aus, dass es einen Mushaf in
der Handschrift ‘Alls gegeben habe, wie sie vorgeben.

Auffalligist auBerdem, dass unter den bekannten Qur’an-Rezitatoren
einige sind, deren Uberlieferungskette (/sndd) in der Rezitation auf die

Imame der Ahlu I-Bayt zurlickgeht.

! An-Nawagid, Manuskript, Bl. 104.

2Vgl. S. 265 in diesem Buch.

3 Fath al-Bari, 13/18.

4 Sahih al-Bukhari (mit Fath al-Bari), 13/11.
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Deshalb schloss Dr. ‘Abdussabiir Shahin aus diesem Befund, dass die
Ahlu I-Bayt frei von der Verleumdung der Shi‘a und deren falschen
Behauptungen seien.

Er sagte: ,Unter den sieben bekannten Qur’an-Rezitatoren befindet
sich Hamza az-Zayyat. Die Kette seiner Rezitation lautet: Hamza az-
Zayyat — von Ja'far as-Sadiq — dieser rezitierte bei Muhammad al-Bagir
— dieser bei ‘Al Zayn al-‘Abidin — dieser bei seinem Vater al-Husain —
und dieser bei seinem Vater ‘AlT Ibn Ab1 Talib — Allah lasse sein Angesicht

erstrahlen.”?

Diese rechtschaffenen Mitglieder der Ahlu I-Bayt wichen also niemals

vom Konsens der Muslime tGber den offiziellen Mushaf ab.

Ihr Beweis der Zufriedenheit mit ihm besteht darin, dass sie die
Menschen mit genau diesem Mushaf lehrten — ohne Hinzufligung, ohne
Weglassung und ohne irgendeinen Anspruch, der die Vollkommenheit

des Buches Allahs, des Erhabenen, beriihren wiirde?.

Dr. Muhammad al-Bultaji sagte dazu: ,Wir flugen hinzu, dass die
Rezitation ‘Ali Ibn Abi Talibs des Qur’dan ebenfalls Gber den Weg von
Zayd lbn ‘All — dem Bruder des Imam al-Baqir und Onkel des Imam as-
Sadig — Uberliefert wurde. Dies wird sogar von den Zwdlfer-Imamiyya

selbst anerkannt.”3

Ich fiige hinzu: Auch der Sheikh der Shi‘a, al-Majlisi, gestand dies ein,
als er sagte: ,Die sieben Qur’dn-Rezitatoren gehen in ihrer Lesart auf
ihn (also ‘Al) zurlick. Denn Hamza und al-Kisa'T stiitzen sich auf die
Rezitation ‘Alis [...]. Was Nafi’, lbn Kathir und Abl ‘Amr betrifft, so
fihren die meisten ihrer Lesarten auf Ibn ‘Abbas zurlick, und lbn ‘Abbas
rezitierte bei Ubayy Ibn Ka‘b und ‘All. Da das, was diese Rezitatoren

Uberlieferten, der Lesung Ubayys widerspricht, ist es also von “Ali, moge

1 *Abdussabir Shahin in Tarikh al-Qur’an, S. 170.

2Ebd., S. 165.

3 Muhammad al-Bultaji in Manahij at-Tashri* al-Islami, 1/189; unter Bezug auf: Ta’sis ash-
Shi‘a li ‘Uldm al-Islam, S. 285, 343; al-Fihrist von at-TasT, S. 115.
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Allah ihm Heil schenken, tibernommen worden. Was ‘Asim betrifft, so
rezitierte er bei Abl ‘Abdurrahman as-Sulami. Abl ‘Abdurrahman sagte:
,Ich habe den gesamten Qur’dn bei ‘All Ibn Abt Talib rezitiert — moge
Allah ihm Heil schenken.’ Daraufhin sagten sie: ,Die eloquenteste der
Lesarten ist die Lesart ‘Asims, weil er sich an den Ursprung hielt. Denn
er spricht deutlich aus, was andere assimilieren, und er spricht den
Hamza-Laut klar aus, den andere erleichtern. [...] Und die kifische
Zahlung der Verse im Qur’an wird ‘Ali, moge Allah ihm Heil schenken,
zugeschrieben. Unter den Sahadba gibt es niemanden auller ihm, dem
die Verszahlung zugeschrieben wird. Die Verszahlung jeder Region
wurde vielmehr von einigen der Tabi‘Gn niedergeschrieben.”!

Ja, sie sagen sogar — wie es ihr Sheikh ‘Al Ibn Muhammad at-Tawdast
al-‘Alaw1 al-Fatimi in seinem Buch Sa‘d as-Su‘dd erwahnt —: ,Dann
kehrte ‘Uthman zurlick und sammelte den Mushaf nach dem Rat
unseres Herrn ‘All Ibn Ab1 Talib, Allahs Wohlgefallen auf ihm.“?

Sie sagen weiter, dass ‘Ali ebenfalls gesagt habe: ,,0 ihr Menschen,
bei Allah, bei Allah! Hiitet euch vor Ubertreibung in der Angelegenheit
‘Uthmans und davor, ihn den ,Verbrenner der Mushaf-Exemplare’ zu
nennen. Bei Allah, er verbrannte sie nur im Beisein und mit Zustimmung

einer Versammlung der Gefihrten des Gesandten Allahs &.3

Sie gehen sogar noch weiter und behaupten: Es sei von den Ahlu I-
Bayt, mége Allah ihnen Heil schenken — Uberliefert, dass ‘Uthman lbn
‘Affan, als er die Unterschiede der Sahdba in der Qur’dan-Rezitation sah,
‘Ali, moge Allah ihm Heil schenken, um den Mushaf Fatimas bat, den
sie, Allahs Heil auf ihr, auf Hinweis ihres Vaters niedergeschrieben habe.
Er verglich ihn mit den anderen Mushaf-Exemplaren, die sich in den

Handen der Sahaba befanden. Was mit dem Mushaf Fatimas

! Bihdr al-Anwar, 92/53-54; Mandgib Al Abi Talib, 2/42—-43.
2 Zitiert nach: az-Zanjani, Tarikh al-Qur’an (er ist ein zeitgendssischer Zwdlfer-Shi7), S. 67.
3 Zitiert nach: az-Zanjani, Tarikh al-Qur’an, S. 68.
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Ubereinstimmte, lieR er verbreiten, und was nicht mit ihm

Ubereinstimmte, lieR er verbrennen.

Demnach ware der Mushaf, der sich heute in unseren Handen
befindet, der Mushaf Fatimas und nicht der Mushaf ‘Uthmans — und
‘Uthman ware lediglich dessen Verbreiter gewesen, nicht aber dessen

Verfasser oder Anordner.!

Hebt all dies nicht alles auf, was sie behauptet haben, und reif3t nicht
alles ein, was sie aufgebaut haben? Es ist vielmehr ein klarer Beweis fiir
die Verschiedenheit und den Widerspruch ihrer Uberlieferungen — und
Widerspruch ist ein untrigliches Kennzeichen der Nichtigkeit eines
Madhhab.

Aus dem letzten Beweistext wird deutlich, dass es sich hierbei
offenbar um einen Versuch handelt, von jener Aussage zurilickzurudern,
nachdem sie ihnen Schande eingebracht, ihnen Feindschaft und Spott
beschert und ihrem Madhhab geschadet hatte, ohne dem Buch Allahs
auch nur im Geringsten etwas anhaben zu kénnen. Doch der Riickzug
von dieser Behauptung verwickelt sie in einen weiteren Widerspruch:
Denn dieser erhabene Qur’an ist zu uns tGber AbG Bakr, ‘Uthman und
ihre Gefdhrten gelangt — eben jene, die im Madhhab der Shi‘a den
groBten Anteil an Verfluchung und Takfir haben. Wie kann sich da in ein
und demselben Herzen und Verstand der Glaube an die Unversehrtheit
des Qur’dn mit der Anschuldigung des Verrats gegen seine Sammler
vereinen?

Moglicherweise haben sie deshalb jene spatere Behauptung
aufgestellt, wonach ‘Uthman den Qur’an mit dem angeblichen Mushaf
Fatimas verglichen habe, um aus diesem Dilemma zu entkommen. Doch

auch dies verstrickt sie in einen dritten Widerspruch, da es ihren

! Al-Mar‘ashi in al-Ma‘arif al-Jaliyya, S. 27.
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eigenen Uberlieferungen widerspricht, die besagen, dass der Mushaf

Fatimas nicht der Qur’dn sei — wie noch ausgefiihrt werden wird.?

Fest steht hingegen Uber ‘Uthman, dass er zu Hafsa sagte: ,Schicke

uns die Blatter, damit wir sie in Mushaf-Exemplare abschreiben [...].“?

Sie aber pflegen — wie es ihre Gewohnheit ist — all dies Fatima
zuzuschreiben, so wie sie sonst die Vorziige der Propheten und der
Sahdba auf die Zwolf Gbertragen: durch die Umformung von Ahadith,
deren Neugestaltung in ihren Biichern und deren Zuschreibung zu den
Imamen. Was jedoch die Qur’dn-Verse betrifft, so geschieht dies
entweder Uber Bdatini-Deutung oder durch die Behauptung der

Verfilschung — wie wir gesehen haben.?

! Siehe die Ausfiihrungen Uber Fatima im Abschnitt ,Der Glaube an die offenbarten
Bucher” (Band 2).

2 Siehe: Sahih al-Bukhari — mit Fath al-Bari, 13/11.

3 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt at-Tajlll den Einwand vor, dass der sogenannte
Mushaf ‘Ali sich vom ‘uthmanischen Kodex lediglich durch die chronologische Anordnung
der Suren (Tartib an-Nuzal) und hinzugefiigte erklarende Randnotizen (Ta'wil)
unterscheide. Er beruft sich dabei auf sunnitische Gelehrte wie Ibn Sirin, um zu
suggerieren, dass dieser Mushaf auch in der sunnitischen Tradition als unproblematisch
gelte und lediglich eine kommentierte Version darstelle.

Dieser Einwand scheitert jedoch an der faktischen Beweislage in den schiitischen
Priméarquellen. Wahrend at-Tajlil behauptet, es handele sich nur um Erlduterungen,
tberliefert al-KulainT in al-Kafr Berichte, wonach der Mushaf ‘Ali 17.000 Verse umfasst
habe — im Gegensatz zu den rund 6.200 Versen des heutigen Qur’an. Eine solche
quantitative Diskrepanz lasst sich nicht als bloRBe ,Randnotiz“ wegerklaren, sondern
impliziert eine substanziell andere Offenbarung. Al-Qifari legt hier eine fundamentale
Divergenz offen: Der sunnitische Verweis auf Ibn Sirin bezieht sich rein auf die Suren-
Reihenfolge ohne Textdnderung, wahrend die schiitische Lehre faktisch einen
konkurrierenden, ,vollstandigen” Text postuliert, der als geheimes Pfand (Wadi'a) vor der
Umma verborgen wird.

Die schiitische Position hingegen, wie sie in den Standardwerken verankert ist, nutzt die
Existenz dieses Buches, um den aktuellen Qur’an als ,verstimmelt“ darzustellen, da
angeblich die Namen der Sahaba (als Heuchler) darin entfernt wurden. Folglich bleibt al-
Qifarts  Kritik unwiderlegt: Die harmlos klingende Beschreibung at-Tajlils als
Lkommentierter Qur’an” ist eine apologetische Tduschung, da sie den dogmatischen
Anspruch der Shi‘a verschleiert, dass der wahre Qur’an der Menschheit entzogen sei und
erst mit dem Mahdi wiederkehre.
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Umfang der Berichte dieser Legende in den Blichern der Shi‘a und ihr
Stellenwert bei ihnen

Wir haben gesehen, dass die meisten Blicher der Shi‘a in diesen fauligen
Sumpf geraten sind und in jenen gefdhrlichen Abgrund gefallen sind.
Doch wie groR ist dieses Abrutschen, und welches AusmaR hat es
erreicht? Sind jene diisteren Uberlieferungen, die ihren Weg in die
Blicher dieser Leute gefunden und sich in ihre Hadith-Werke
eingeschlichen haben — Uberlieferungen, die denjenigen, der sich auf
sie stitzt, mit Schande und Erniedrigung bekleiden und ihm die letzte
Verbindung zum Islam entreilen —, lediglich vereinzelte, abweichende
Berichte, die heimlich in ihre Blicher gelangt sind, ohne die Zustimmung
ihrer Verstandigen oder die Anerkennung ihrer Gelehrten zu finden?
Sind sie nur deshalb in ihre Werke eingedrungen, weil — wie die Biicher
der Shi'a selbst sagen — die Liigner Uber die Imame in ihren Reihen
zahlreich waren und der Tashayyu® zu einem Reittier fiir jeden wurde,
der dem Islam und seinen Anhangern schaden wollte, wie es Ereignisse

und Tatsachen belegt haben?

Wir haben festgestellt, dass diese Legende ihren Anfang mit lediglich
zwei Uberlieferungen im Buch von Sulaim Ibn Qais nahm — geméaR der
gedruckten Ausgabe, die uns vorliegt —, sich dann aber rasch ausweitete
und ihre Berichte zunahmen. Die Hauptlast dieser Verleumdung und die
Biirde dieses Kufr trug der Sheikh der Shi‘'a ‘Ali Ibn lbrahim al-Qummi.
Er Uberlieferte in diesem Themenbereich zahlreiche Berichte und
erklarte bereits in seiner Einleitung, dass sie zahlreich seien. Bei ihm
begann — wie bereits erwahnt — auch der Versuch einer praktischen
Umsetzung dieser Legende.

Bemerkenswert ist, dass der GroRteil der Uberlieferungen al-
Kulaints, des Verfassers von al-Kafi, von eben diesem al-Qummit stammt.
Dieser nahm jene Berichte von jedem verlogenen Siinder auf und

verzeichnete sie in seinem Tafsir, der bei der gesamten Shi‘a hohes
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Ansehen genieRt.! Uber diesen Tafsir sagten adh-Dhahabi und lbn

Hajar: ,,Er besitzt einen Tafsir, der voller Katastrophen ist.”?

Die Kreise der Ghulat arbeiteten bereits im dritten Jahrhundert
daran, solche Uberlieferungen in groRer Zahl zu produzieren. So
bezeugt selbst ihr Sheikh al-Mufid — den sie als ,Stiitze des Islam” und
,Zeichen Allahs, den allumfassenden Konig“ bezeichnen und der im Jahr
413 n.H. (1022 n. Chr.) verstarb — deren weite Verbreitung innerhalb
seiner Gruppe, der Zwolfer-Shi‘a. Er sagte: ,Die Berichte sind in groRer
Zahl von den Imamen der Rechtleitung aus der Familie Muhammads &
Uberliefert worden, lber die Abweichung des Qur’an und das, was
einige der Ungerechten an ihm an Streichungen und Kiirzungen

vorgenommen haben.”?

Diese weite Verbreitung ist das Ergebnis von Erfindung und Lige
Uber die Ahlu I-Bayt, eine Praxis, die im dritten Jahrhundert durch eine

kleine Gruppe ihrer Shuyikh besonders aktiv betrieben wurde.

Hatten die Ahlu I-Bayt tatsachlich Gber etwas Derartiges verfiigt, so
hatten sie danach rezitiert und nichts anderes verwendet, und sie
hatten es den Menschen zuganglich gemacht — es ware ihnen nicht
moglich gewesen, es zu verbergen. Doch die Ahlu |-Bayt haben, nach
dem eigenen Eingestandnis der Shi‘a, ausschlieBlich nach dem Buch
Allahs rezitiert. Damit ist ihre Unschuld an dieser Verleumdung
erwiesen, und es steht fest: Eine Religion, in der sich Falschheit weithin
verbreitet, ist selbst falsch.

Al-Mufid spricht zwar von der weiten Verbreitung dieses Kufr
innerhalb seiner Gruppe, obwohl sein Sheikh Ibn Babawaih erklart, dass
jeder, der den Shi‘a eine solche Aussage zuschreibt, ein Ligner sei — wie

bereits erwihnt.* Zugleich erklart ein Nachkomme der Ahlu I-Bayt, ash-

! Siehe die Einleitung dieser Abhandlung.

2 Siehe: adh-Dhahabi in Mizan al-I'tidal, 3/111; Ibn Hajar in Lisan al-Mizan, 4/191.
3 Al-Mufid in Aw@’il al-Magalat, S. 98.

4Vgl. S. 285 in diesem Buch.
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Sharif al-Murtada — ein Zeitgenosse al-Mufids und sogar einer seiner
Schiiller —, dass ihre Berichte in dieser Angelegenheit nicht
beriicksichtigt werden diirfen, da es sich um schwache Uberlieferungen
handelt, mit denen man nicht von einer gesicherten, zweifelsfrei

feststehenden Erkenntnis abweichen kdnne.!

Stellt also jeder dieser Shuyiikh eine eigene Schule und Richtung dar,
die alle unter dem Begriff des Tashayyu® vereint werden? Oder
wechseln sie ihre Positionen wie ein Chamaleon aufgrund der Tagiyya?
Oder haben sie ihre Strategie fest gefiigt und beschlossen, je nach
Anlass und Umstanden zwei unterschiedliche, einander
widersprechende Stimmen zu erheben, damit niemand in der Lage ist,

die wahre Natur des Madhhab zu erkennen?!

Daher finden wir auch im sechsten Jahrhundert at-Tabarsi, den
Verfasser eines Tafsir, der diese Behauptung zurlickweist — wie noch
ausgefuhrt werden wird —, wahrend sein Zeitgenosse, der andere at-
Tabarsi, der Verfasser von al-Ihtijaj, diesen Kufr offen ausspricht, dazu
zehn Uberlieferungen anfiihrt und der Ansicht ist, dass das von ihm
Erwahnte innerhalb seiner Gruppe Konsens oder zumindest weit

verbreitet sei, wie zuvor dargelegt.

Oder sind diese Uberlieferungen erst in spateren Jahrhunderten
erfunden und dann ihren frilhen Shuyidkh zugeschrieben worden, um
das Vertrauen der gutglaubigen Anhanger zu gewinnen? Es wird — so
Allah will = noch untersucht werden, ob diese Zurlickweisungen aus
Tagiyya erfolgten oder aus echter Uberzeugung.

In der Zeit der Safawiden nahm die Erfindung solcher Berichte tiber
diese Legende stark zu, sodass sie das MaR dessen liberschritten, was
al-Qummi, al-Kulain1, al-Mufid, Furat al-Kaff und andere ihrer Shuyiikh
im dritten und vierten Jahrhundert festgehalten hatten. Sie liberstieg

das von jener Gruppe dokumentierte AusmaR derart, dass selbst ihr

! Siehe: Majma‘ al-Bayan, 1/31.
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Sheikh al-Maijlisi, der Verfasser von Bihar al-Anwar, bezeugte, dass die
Uberlieferungen in  dieser  Angelegenheit  schlieRlich  den
Uberlieferungen (ber die Imama gleichkamen. Er sagte: ,Meiner
Ansicht nach sind die Uberlieferungen in diesem Kapitel dem Sinn nach
Mutawatir; ihre vollstandige Verwerfung wiirde dazu fiihren, dass man
den Uberlieferungen insgesamt jegliches Vertrauen entzieht. Vielmehr
meine ich, dass die Uberlieferungen in diesem Kapitel den

Uberlieferungen {iber die Imdma in nichts nachstehen.“*

Dies ist ein Zeugnis von al-Majlisi, der im Jahr 1111 n.H. (1699 n. Chr.)
verstarb, lGiber das starke Anwachsen der Berichte dieser Legende. Denn
diese bestand urspriinglich lediglich aus zwei Uberlieferungen im Buch
von Sulaim lbn Qais. Bei Ibn Babawaih al-Qummi, der im Jahr 381 n.H.
(991 n. Chr.) starb, waren sie kaum vorhanden, sodass er sogar sagte:
,Wer den Shi‘a eine solche Aussage zuschreibt, ist ein Ligner.” Auch der
Sheikh der Shi‘a, at-Tusi, wies die Zuschreibung dieser Behauptung an
die Shi‘a zuriick.?

An-NUrT at-Tabarsi, der Verfasser von Fasl al-Khitdb, miihte sich
jedoch ab, einen Ausweg aus der Aussage at-Tusis zu finden, und sagte:
,At-TasI ist in seiner Zurlickweisung (gemeint ist die Lehre von der
Verfalschung des Qurdan) entschuldigt, wegen seiner geringen
Nachforschung, die aus der geringen Zahl der ihm zur Verfligung

stehenden Biicher resultierte.”®

Diese Entschuldigung kann jedoch vom Verfasser von Fas/ al-Khitab
selbst nicht akzeptiert werden, da er darauf beharrt, alle Shi‘a seiner
eigenen Auffassung in der Frage der Verfdlschung des Qur’an
zuzuordnen. Denn at-TusT war zu seiner Zeit der fihrende Sheikh der
Shi‘a; er ist der Autor von zwei der vier bei ihnen mafRgeblichen Hadith-

Blicher sowie von zwei ihrer grundlegenden Werke liber die Rijal-Lehre.

L Al-Majlist in Mir'at al-‘Ugal, 2/536.
2 Vgl. Tafsir at-Tibyan, 1/3.
3 Fasl al-Khitab, Bl. 175 (Handschrift).
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Es ist daher unvorstellbar, ihn mit geringer Nachforschung oder
mangelndem Zugang zu Blichern zu beschreiben, wie es dieser at-
TabarsT tut.

Vielmehr ist diese Uberlieferung at-Tasis fiir uns ein bedeutendes
Zeugnis, ja ein historisches Dokument, das belegt, dass die Erfindung
und Verbreitung dieser Legende erst unter der Safawi-Herrschaft ein
solches AusmaR erreichte, wie es heute bekannt ist. Es ist dabei nicht
fernliegend, dass Uberlieferungen dieser Art spater den frithen Shuyikh
zugeschrieben wurden, um dieser Legende zu dienen —zumal zahlreiche
Belege dafur existieren, dass Liigen unter den Shi‘a weit verbreitet
waren. Dies bezeugen sowohl die Biicher der Ahlu s-Sunna als auch —

wie noch gezeigt werden wird — die Biicher der Shi‘a selbst.!

Hinzu kommt, dass es zahlreiche Zeugnisse von Shuyikh der Safawi-
Zeit gibt, die die groRe Menge dieser Berichte in ihrer Epoche
bestdtigen. So bezeugt dies al-Majlisi, und ebenso bezeugt es ihr
weiterer Sheikh Ni‘matullah al-Jaza’iri, ein Zeitgenosse al-Majlisis und
zugleich einer seiner Schiiler?, der bei den Shi'a als besonders
vertrauenswiirdig gilt und hoch angesehen ist.® Er sagt: ,Die darauf

hinweisenden Berichte (ibersteigen zweitausend Ahadith.“*

Zugleich stellt er seine Legenden und das Buch Allahs — erhaben ist
Er — auf eine Waagschale und ist der Ansicht, dass die Aussage von der
Unversehrtheit des Qur’an zwangslaufig zum Verlust des Vertrauens in
ihre Uberlieferungen fiihren miisse. So sagt er — indem er auf ihre
friiheren Shuyikh antwortet, die von der Mutawatir-Uberlieferung der
sieben Qira’at sprechen —: ,Die Anerkennung ihrer Mutawatir-
Uberlieferung vom géttlichen Ursprung und dass alle durch den treuen

Geist herabgesandt wurden, fiihrt dazu, die weithin verbreiteten, ja

! Siehe das Kapitel ,Ihr Glaube an die Sunna”“.

2 Darauf weist er selbst in al-Anwar an-Nu‘maniyya, 4/232 hin.

3Vgl. S. 264 in diesem Buch.

4 Siehe: Fasl al-Khitab, Bl. 125 (Handschrift) sowie S. 251 der gedruckten Ausgabe.
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sogar Mutawadtir Uberlieferten Berichte zu verwerfen, die in ihrem
klaren Wortlaut auf das Eintreten der Verfdlschung im Quran

hinweisen.“?

Das hei}t: Die Wahrung der Unantastbarkeit und Unversehrtheit
ihrer Uberlieferungen und Legenden ist ihnen wichtiger als die Aussage
von der Bewahrung und dem Schutz des Qur’an! Genau dies ist
dasselbe, was ihr Sheikh al-Majlisi sagte, als er — wie bereits erwahnt —
erklarte: , lhre vollstandige Verwerfung (gemeint sind alle Berichte Gber
die Verfilschung) wiirde dazu fiihren, dass man den Uberlieferungen

insgesamt jegliches Vertrauen entzieht.”

Dies ist die schwierige Wahl, vor der diese Gruppe steht: Verlieren
sie ihre Uberlieferungen — auf denen ihre Religion beruht, aus denen sie
ihren Lebensunterhalt im Namen des Khums beziehen und aus denen
sie ihre Heiligkeit im Namen der Stellvertretung des Imams schopfen —,
verlieren sie all diese Vorteile? Oder erkldaren sie den Qur’an fir
verdandert und ernten dafiir den Takfir der Muslime, die Unmdglichkeit,
ihre Religion zu verbreiten, das Schrumpfen ihrer Anhdngerschaft und
den Ruckgang ihrer materiellen Vorteile? Es ist eine schwere
Entscheidung fir diese Shuyikh: Treten sie vor die Menschen mit zwei
Gesichtern und zwei widersprichlichen Aussagen auf, oder kehren sie
zur Tagiyya und zum Verbergen zuriick, oder richten sie sich nach

Umstanden, Anldssen und der jeweiligen Atmosphare?

Auffallig ist, dass die Shuyidkh der Safawi-Zeit aufgrund der
staatlichen Macht, die sie stiitzte, freimitiger waren, diesen Kufr offen
auszusprechen, da die Tagiyya bei ihnen geringer wurde. Deshalb
hiuften sich ihre Aussagen (iber die Mutawatir-Uberlieferung dieses
Kufr in ihren Reihen, bis ihr Sheikh AbG I-Hasan ash-Sharif — einer der

t Al-Anwar an-Nu‘maniyya, 2/356-357.
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Schiiler al-Majlisis — sogar behauptete: ,Man kann dariiber urteilen,

dass dies zu den Notwendigkeiten des schiitischen Madhhab gehort.“*

Ihr Vertrauensmann Muhammad Salih al-Mazandarani (gest.
1081/1670) sagte: ,,[...] Die Streichung eines Teils des Qur’an und seine
Verfilschung sind nach unseren Uberlieferungswegen dem Sinn nach
Mutawatir belegt. Dies wird jedem deutlich, der die Blicher der Ahadith
— das heilst ihre Hadith-Blicher — von Anfang bis Ende aufmerksam

studiert.”?

Und ihr Sheikh Muhsin al-Kashani sagt: ,Aus den Uberlieferungen
Uber den Weg der Ahlu I-Bayt — mbge Allah ihnen Heil schenken — ergibt
sich, dass der Qur’an, der sich heute unter uns befindet, nicht
vollstandig so ist, wie er Muhammad £ herabgesandt wurde. Vielmehr
enthalt er Dinge, die dem widersprechen, was Allah herabgesandt hat,
und Teile, die verdandert und verfalscht wurden. Zudem sind viele Dinge
daraus entfernt worden, darunter der Name ‘Alis, mége Allah ihm Heil
schenken, an zahlreichen Stellen sowie weiteres. Ebenso ist er nicht in

der Reihenfolge angeordnet, die Allah und Sein Gesandter & billigten.”3

Dies ist nur ein Teil dessen, was ihre Shuyikh in jener Zeit Gber den
Umfang der Uberlieferungen und Berichte bei ihnen sagten. Es ist ein
schwerwiegendes Zeugnis, das diese Verleumdung in ihren Kreisen
bestatigt und ihre weite Verbreitung in ihren Blichern belegt. Dies ist
ohne Zweifel ein Beweis fiir die Nichtigkeit all ihrer Uberlieferungen:
Wenn Liige bei ihnen den Grad des Tawatur erreicht, dann gibt es
keinerlei Vertrauen mehr in ihre tbrigen Berichte. Wer einen solchen
Standpunkt einnimmt, hat mit dem Islam nichts zu tun. Die Religion
dieser Leute ist nicht die Religion der Imame, sondern die Religion al-

Maijlisis, al-Qummrs, al-Kulainis, al-‘Ayyashis oder anderer.

Y Mir’at al-Anwar, S. 49.
2 Al-Mazandarani in Sharh Jami‘ (Kommentar zu al-KafT), 11/76.
3 Tafsir as-Saff, 1/49.
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Solche Leute gleichen den Ubrigen Zanadiqa, die in der islamischen
Geschichte aufgetreten sind. Die Maske, mit der sie ihre dem Islam und
seinen Anhangern feindliche Wirklichkeit verhiillt haben, ist durch diese
Behauptung gefallen. Und die Berichte, die sie den Ahlu I-Bayt falschlich
und liigenhaft zuschrieben, haben durch dieses offen ausgesprochene
Kufr ihre Unwahrheit und Haltlosigkeit offenbart.

Aufgrund der fortwahrenden Bewegung der Erfindung von
Uberlieferungen iiber die Jahrhunderte hinweg — insbesondere
wahrend der Safawi-Zeit — sehen wir, dass der Sheikh der Shi‘a, ihr
Hadith-Gelehrter, ihr Kenner der Rijal-Wissenschaft, der Verfasser der
letzten groRen Ergdanzungssammlung ihrer Hadith-Werke (Mustadrak
al-Was@'il) und Lehrer vieler ihrer anerkannten Shuyidkh wie
Muhammad Husain Al Kashif al-Ghita’ und Agha-Buzurg at-Tihrani —
namlich Sheikh Husain an-NGrT at-Tabarsi—der Ansicht ist, man solle bei
ihnen die Uberlieferungsketten dieser Legenden gar nicht priifen, da sie
Uber ihre Wege Mutawatir seien. Er sagt: ,Die Betrachtung der
Uberlieferungsketten in diesen zahlreichen Berichten wiirde dazu
flhren, das Tor des sinngemaRen Tawatur zu verschlieRen; vielmehr
gleicht dies einem Waswas (Zwangsgedanken / Einflisterungen), vor

dem man Zuflucht suchen sollte.“!

Al-KhT'T (gest. 1413/1992), der heutige malRgebliche religise
Bezugspunkt (Marji‘) der Shi‘a im Irak und daruber hinaus, sagt: ,Die
Vielzahl der Uberlieferungen (ihrer Uberlieferungen iiber die
Verfalschung des Qur’an), die Giber den Weg der Ahlu I-Bayt Uberliefert
wurden, fihrt zu der Gewissheit, dass ein Teil davon tatsachlich von den

Unfehlbaren stammt — zumindest aber zur festen Uberzeugung davon.

! Fasl al-Khitab, Bl. 124 (Handschrift).
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Unter ihnen befinden sich auch solche, die liber einen anerkannten

(Mu‘tabar) Uberlieferungsweg {iberliefert wurden.“* 2

Nach diesen Eingestdandnissen der tragenden Saulen des Tashayyu®
und seiner Shuyikh — kann da noch jemand, der diese weitreichenden
Behauptungen liest, daran zweifeln, dass diese Leute in einen tiefen

Abgrund geraten und in einem fauligen Sumpf versunken sind?

Wie schmerzt es den Muslim, solche diisteren Worte zu lesen, und
wie grol8 ist das Mitleid mit einem Volk, das seine Religion auf Bicher
gegriindet hat, die diesen ,,Abschaum” enthalten, und sich auf Shuyikh
stltzt, die diesen Kufr offen verkiinden, ihre Seelen an den Shaitdn

verkauft haben und ihre Stirnen in seine Hand gelegt haben.

L Al-Kh@'Tin al-Bayan, S. 226.

2 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt Muhammad al-Qazwini den Einwand vor, dass
al-Qifart dem schiitischen GroRayatollah Abu [-Qasim al-Kha'T falschlicherweise den
Glauben an die Verfalschung (Tahrif) des Qur’an unterstellt habe, indem er ein Zitat aus
dessen Werk al-Bayan fi Tafsir al-Qur'an aus dem Kontext gerissen habe. Al-Qazwint
betont, dass al-Khi'T zwar die Existenz zahlreicher Uberlieferungen (iber Tahrif zugebe,
diese jedoch in seiner Schlussfolgerung als ,Mythos und Einbildung” zurtickweise.

Dieser Einwand ist jedoch eine klassische Tagiyya-Verteidigung, die den methodischen
Glauben an Tahrif zuzuschreiben, sondern um durch das Eingestandnis einer ,,Masse an
Uberlieferungen” und deren ,Vertrauenswiirdigkeit” zu belegen, dass die schiitischen
Grundlagenwerke (al-Kutub al-Arba‘a) voll von Texten sind, die die Korruption des Qur’an
behaupten.

Wenn al-Khi@i'T schreibt, dass die Tahrif-Uberlieferungen so zahlreich sind, dass sie
,Sicherheit” (Itmi’nan) tber ihre Herkunft von den Imamen erzeugen, und einige davon
sogar Mu ‘tabar (authentisch/beachtenswert) sind, dann ist dies ein vernichtendes Urteil
tiber die schiitische Hadrth-Literatur selbst. Dass al-Khd'1 diese Uberlieferungen am Ende
durch komplexe theologische Kunstgriffe (Ta’wil) umdeutet oder ihre inhaltliche
Giltigkeit bestreitet, andert nichts an der Tatsache, dass die schiitische Tradition, auf der
sein eigenes religioses System fullt, massiv mit diesem Dogma durchsetzt ist.

Al-Qifaris Argument lautet also: Wenn die zuverlassigsten schiitischen Quellen den Qur’an
als verfalscht darstellen und ein GroRgelehrter wie al-Kha'm die Authentizitat dieser
Quellen bestdtigt (auch wenn er ihre Schlussfolgerung ablehnt), dann bleibt das
fundamentale Problem der schiitischen Uberlieferungswissenschaft bestehen. Al-
Qazwinis Fokus auf die personliche Schlussfolgerung al-Khi'is lenkt lediglich davon ab,
dass al-Qifari die Quellenlage der Shi‘a kritisiert hat, die selbst von ihren Verteidigern als
problematisch ,,zahlreich” eingestuft wird.
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Doch sind wirklich alle Shi‘a auf diesem finsteren Weg? Haben sie
ausnahmslos diesen Kufr und diesen Ilhad vertreten? Darliber werden

wir im folgenden Abschnitt sprechen:

Glauben alle Shi‘a an die Authentizitét dieser Uberlieferungen und
halten sie fiir Mutawatir?

Nachdem wir gesehen haben, dass die meisten Bicher der Shi‘a in
diesen dunklen Abgrund gefallen sind, und nachdem wir einen Teil der
Inhalte dieser Uberlieferungen dargelegt haben, durch den ihr wahres
Bild und ihre Realitdt deutlich wurden; und nachdem wir versucht
haben, das quantitative AusmaR und das Isnad-maRige Gewicht dieser
Uberlieferungen zu erfassen; und nachdem sich gezeigt hat, dass die
Architekten des Tashayyu® iber Jahrhunderte hinweg unermudlich an
der Erfindung und Vermehrung der Berichte dieser Legende gearbeitet
haben — bis schlieflich eine Gruppe ihrer bei ihnen anerkannten
Shuyikh selbst eingestand, dass diese Berichte beiihnen weit verbreitet
und Mutawatir seien und dass man ihre Uberlieferungsketten gar nicht
mehr prifen diirfe —, stellt sich nun die entscheidende Frage: Sind sich

alle Shuyiikh der Zwolfer-Shi‘a in diesem Urteil einig?

Ihr Sheikh al-Mufid (gest. 413/1022) sagt in seinem Buch Awa’il al-
Magqalat — einem ihrer bei ihnen anerkannten Werke, wie auch von
ihren zeitgenéssischen Shuyikh eingerdumt wird! — Folgendes: ,Sie
waren sich einig — das heillt: die Imamiyya —, dass die Imame des
Irrwegs in vielen Punkten der Zusammenstellung des Quran
widersprochen und davon abgewichen sind, was die Herabsendung und
die Sunna des Propheten & erfordern. Und die Mu ‘tazila, die Khawarij,
die Zaydiyya, die Murji’a sowie die Ahlu I-Hadith waren sich einig im

Gegensatz zur Imamiyya.“?

! Muhammad Jawad Maghniyya in ash-Shi‘a fi I-Mizan, S. 14.
2 Awé’il al-Magalat, S. 13.
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Dies ist ein bedeutendes Zeugnis und ein offenes Eingestandnis des
Sheikh der Shi‘a, dass samtliche (brigen islamischen Gruppen nicht in
diesen Kufr gefallen sind, in den seine eigene Gruppierung gefallen ist.
Es ist ein Zeugnis, das jene Rdafida zum Schweigen bringt, die aus feiger
Haltung heraus versuchen, diese Verleumdung den Ahlu s-Sunna
anzuhdngen — als durchschaubaren Versuch, diesen Kufr durch eine

falsche Zuschreibung an die Ahlu s-Sunna zu legitimieren.

Die Unversehrtheit der Ahlu s-Sunna von dieser Irreleitung bedarf
eines solchen Eingestdndnisses nicht; dennoch fiihren wir es hier an,
weil es von einem Gegner stammt. Denn die Gerechtigkeit eines
Gegners wirkt starker auf die Seele als die Gerechtigkeit eines
Verbiindeten. Zudem liegt in  solchen  Aussagen das
Schweigenmachende fiir jene Verleumder, die Ligen erfinden und nicht
glauben.

Zugleich gesteht ihr al-Mufid ein, dass der Konsens seiner eigenen
Gruppierung auf diesem offenkundigen Kufr beruht, ohne dabei
irgendeinen Dissens unter ihren Gelehrten zu erwdhnen!! Dies, obwohl

sein eigener Sheikh Ibn Babawaih al-Qummi — der bei ihnen den

L Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt at-Tajlll den Einwand vor, dass al-Mufid mit dem
Begriff , Ta'lif* (Zusammenstellung) lediglich die chronologische Anordnung der Suren
oder die Interpretation (Ta 'wil) meine, nicht aber eine textliche Verfalschung (Tahrif an-
Nass). Er wirft al-Qifari vor, die Aussage Uberinterpretiert zu haben, um der Shi'a
Unglauben zu unterstellen. Dieser Einwand ist jedoch wissenschaftlich unhaltbar, da er
den Kontext der totalen Abgrenzung ignoriert: Al-Mufid stellt in diesem Zitat die Haltung
der Imamiyya diametral gegen den Konsens (/jma’) aller anderen islamischen Stromungen
(wie Mu'tazila, Zaydiyya oder Ashab al-Hadith). Hatte er lediglich eine abweichende
Auslegung oder eine andere Surenreihenfolge gemeint, wére diese absolute Isolation
unsinnig, da Meinungsverschiedenheiten in der Exegese oder der Anordnung (wie beim
Mushaf von lbn Mas'td) auch innerhalb anderer Gruppen bekannt waren und nicht als
doktrindrer Bruch gewertet wurden.

Zudem impliziert der Vorwurf al-Mufids, die ,,Imame des Irrwegs” (die Sahaba) seien vom
,Erfordernis der Offenbarung” (Majib at-Tanzil) abgewichen, eine bewusste Manipulation
der gottlichen Vorlage. Dies deckt sich mit den in al-Kafi als Mutawatir eingestuften
Berichten Uber massenhaft entfernte Verse. Folglich bleibt al-Qifaris Schlussfolgerung
valide: Al-Mufid dokumentiert hier ein historisches Dogma der frihen Shi‘a, das die
textliche Integritit des Qur'dan bestreitet und sich damit fundamental vom
Schutzversprechen Allahs und dem Glauben der gesamtislamischen Umma abspaltet.
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Beinamen as-Sadiq tragt (gest. 381/991) — diese Auffassung in seiner
Abhandlung al-I'tigadat ausdriicklich zuriickgewiesen hat! und die
Zuschreibung des Glaubens an die Verfdlschung zu den Shi‘a ablehnte —
wie bereits erwdhnt. Ihm folgten darin ash-Sharif al-Murtada? (gest.
436/1045) und at-Tas? (gest. 450/1058), beide Schiiler al-Mufids, sowie
als Vierter at-Tabarsi (gest. 548/1153 oder 561/1166).

Warum also hat al-Mufid den Widerspruch seines eigenen Sheikhs
al-Qummr nicht erwdhnt? Hat er ihn bewusst Gibergangen, weil er davon
Uberzeugt war, dass dessen Abweichung auf Tagiyya beruhte — oder aus

welchem Grund sonst?!

Und damit nicht genug: Al-Mufid selbst erwahnt in demselben Buch,
dass eine Gruppe aus den Reihen der Imamiyya diese Auffassung

ausdriicklich zuriickgewiesen hat.*

Wie al-Mufid behauptet auch an-Nart at-Tabarsi, dass unter den Shi'a
ein Konsens (ber diesen Kufr bestehe, bis lbn Babawaih al-Qummi
auftrat und dem widersprach. Er ging sogar so weit zu sagen: ,lbn
Babawaih al-Qummr ist der Erste, der diese Aussage unter den Shi‘a in

seinen Glaubenslehren eingefiihrt hat.”®

Der Leser erkennt vermutlich den Versuch dieses at-Tabarsi, die Shi‘a
von ihren Anfdngen an als Anhdnger seiner eigenen Auffassung
darzustellen und jede Abweichung davon als spater hinzugekommen
erscheinen zu lassen. Die Wahrheit jedoch —an der kein Muslim zweifelt

und die jedem klar wird, der die Agida-Entwicklung dieser Leute

L Al-I'tigadat, S. 101-102.

2 Siehe: at-Tibyan, 1/3; Majma" al-Baydn, 1/31.

3 Siehe: at-Tibyan, 1/3.

4 Dort heilt es: ,Eine Gruppe aus den Reihen der Imdmiyya sagte: ,Es ist weder ein Wort
noch ein Vers noch eine Sure daraus vermindert worden.’“ Siehe: Awa'il al-Magqalat, S.
55. Im Abschnitt ,lhr Glaube an den /jma“ (Konsens)” wird noch gezeigt werden, wie
widersprichlich ihr Umgang mit dem behaupteten Konsens ist: Man findet sich
widersprechende Konsensbehauptungen, ja sogar, dass Einzelne einen /jma‘ behaupten,
wdhrend sie zugleich den bestehenden Dissens selbst tiberliefern.

® Fasl al-Khitab, Bl. 111 (Handschrift).
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untersucht — ist, dass die frilhen Shi‘a keineswegs diesem Kufr

anhingen.

Der urspriingliche Dissens der Shi'a bestand zu Beginn lediglich in der
Frage der Imdma und darin, wer ihrer Ansicht nach am ehesten
Anspruch auf die Imdma habe. Doch dann wurden sie von einer
Neuerung in die ndchste hineingezogen, bis wir ihre Shuyikh im dritten
Jahrhundert sehen, wie sie miteinander wetteifern, in diesen Kufr zu
verfallen. Dies brachte ihnen Erniedrigung, Schande und den Hass der
Muslime ein. Daraufhin versuchte Ibn Babawaih — dem &uBeren
Anschein nach —, sie zu ihren urspringlichen Positionen
zuriickzufiihren. Doch ihre Doktrin der Tagiyya lieR diesen Versuch lbn
Babawaihs keine Friichte tragen. lhm folgten drei weitere ihrer
Shuyiikh, die allesamt diese Auffassung zurlickwiesen — wie bereits

erwahnt.

An-Nari at-Tabarsi erwahnt zudem, dass es vom vierten bis zum
sechsten Jahrhundert keinen Fiinften neben diesen vier genannten
gegeben habe, und sagt: ,Ein ausdricklicher Widerspruch ist nur von
diesen vieren bekannt.“?

Nachdem sich dieses Ubel also innerhalb der Imdmiyya ausgebreitet
hatte, fanden wir unter ihren Shuyikh niemanden, der diese Auffassung

offen zuriickwies, auRer diesen vieren.? Bereits zuvor haben wir darauf

! Fasl al-Khitab, Bl. 15 (Handschrift), sowie S. 34 der gedruckten Ausgabe.

2 Sheikh Ihsan Ilaht Zahir hat diese Aussage (iberliefert und die Shi‘a herausgefordert,
einen funften neben diesen vieren zu benennen (ash-Shi‘a wa s-Sunna, S. 124).

Dabei sind folgende Punkte besonders zu beachten:

Erstens: Al-Mufid selbst erwdhnt, dass ,eine Gruppe aus den Reihen der Imamiyya“
diesen Kufr zuriickgewiesen habe (vgl. Awa’il al-Magalat, S. 55). Bezieht er sich damit
lediglich auf diese drei (da at-Tabarsi aus dem sechsten Jahrhundert stammt), oder meint
er mehr als das — zumal die Bezeichnung ,,Gruppe” auf eine groRere Anzahl hindeutet?
Auch der Verfasser von Fasl al-Khitab selbst zeigte hier Zweifel und sagte: ,Von den Alten
ist niemand bekannt, der ihnen zustimmte, auRer dem, was al-Mufid von einer Gruppe
aus den Reihen der Imamiyya Uberliefert hat; offenbar meinte er damit as-Sadlq und
seine Anhanger.” (vgl. Fasl al-Khitab, S. 33).
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hingewiesen, dass Ibn Hazm erwahnt, die gesamte Imamiyya vertrete
diesen Irrtum mit Ausnahme von dreien — und unter diesen dreien
befindet sich ash-Sharif al-Murtada.

Auch einige ihrer Shuyikh haben davon gesprochen, dass die
Imamiyya in diesem Kufr nicht einhellig gewesen seien. Der Verfasser
von Qawdmi‘ al-Fusil sagt: ,Uberliefert wird vom offensichtlichen
Standpunkt al-Kulaints und seines Sheikhs ‘Ali lIbn lbrahim al-Qummi
sowie von Sheikh Ahmad Ibn Ab1 Talib at-Tabarsi, dem Verfasser von al-
Ihtijaj, dass sie das Eintreten von Verfédlschung sowie von Hinzufligung
und Weglassung im Qur’dan bejahten. Ja, dies wurde auch von den
meisten der Akhbdriyya Uberliefert. Vom Sayyid as-Saddg! und vom
Muhaqqig? hingegen wurde die Zuriickweisung dieser Auffassung
Uberliefert; ja, ebenso von der Mehrheit der Mujtahiddn. Und der
offenkundige Standpunkt as-Sadiqs in seinen /‘tigadat ist, dass mit den
Uberlieferungen, die darauf hinweisen, dass im Qur’dn, den Amir al-
Mu’minin, Allahs Wohlgefallen auf ihm, gesammelt hatte, eine
,Zunahme’ vorhanden gewesen sei, nicht Qur’an gemeint ist, sondern
dass es sich dabei um Qudusi-Ahadith handelte, nicht um Qur’an.”“®

Ebenso verwies at-Tabarsi in Fas/ al-Khitab auf Vergleichbares und
weitete die Darstellung derjenigen aus, die die Verfalschung bejahten.

So sagte er unter anderem: ,Wisse, dass sie in dieser Frage

Zweitens: Samtliche friihen Shi‘a standen urspriinglich im Widerspruch zu diesem Kufr.
Diese Auffassung wurde vielmehr von einer Gruppe von Zanddiqa eingefiihrt, die sich
unter die Rafida eingeschlichen hatten. Daher ist die Aussage an-Naris: ,Von den Alten ist
kein Beflrworter bekannt” eine offenkundige Luge; denn alle friilhen Shi'a und ihre
Altvorderen waren frei von diesem Irrtum.

Drittens: Al-Ash‘ari schrieb in Magalat al-Islamiyyin die Zurlickweisung dieser
Verleumdung einer Gruppe von ihnen zu, was darauf hinweist, dass es sich nicht nur um
drei Personen handelte. (vgl. Magalat al-Islamiyyin, 1/119-120).

! Ein Beiname, den sie Ibn Babawaih al-Qummi, dem Verfasser von Man La Yahduruhu al-
Fagqih, geben.

2 Der Titel al-Muhaqqiq wird sowohl fir Muhammad Ibn Muhammad Ibn al-Hasan at-Tsi
als auch fiir Ja‘far Ibn al-Hasan lbn Yahya (gest. 676/1277) verwendet (siehe: Agha-Buzurg
in al-Anwar as-Sati‘a, S. 146). Hier ist der Erstgenannte, at-Tasl, gemeint.

3 Qawami- al-Fusal, S. 298.
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verschiedene Ansichten vertreten, von denen die bekanntesten zwei
sind: Die erste lautet, dass Veranderung und Verminderung im Qur’an

stattgefunden haben.”

AnschlieRend nannte er jene ihrer Shuyikh, die diese Ansicht
vertraten, und zitierte Aussagen einiger von ihnen dazu. Dabei fallt auf,
dass er bemiht ist, den Eindruck zu erwecken, der GroRteil der
fihrenden Personlichkeiten seiner Gruppierung habe diese Auffassung
vertreten. Ja, er erwdhnte sogar Schriften, von denen weder Spur noch
Uberlieferung existiert, und behauptete, sie triigen Titel wie ,,at-Tahrif*
(Verfalschung) oder ,at-Tabdil“ (Abanderung / Austausch), und leitete

daraus ab, dass ihre Verfasser seiner eigenen Lehre gefolgt seien.!

Ein Gegner kdnnte dem entgegenhalten: Was hindert daran, dass
diese Schriften vielmehr der Widerlegung der schiitischen Verfalschung
der Bedeutungen des Qur’dn dienten oder der Kritik an ihrer
Behauptung einer Verfalschung seiner Wortlaute — und lediglich diesen
Titel trugen?

Danach erwdhnte er die zweite Ansicht und sagte: ,Die zweite lautet:
dass weder Veranderung (at-Taghyir) noch Verminderung (an-Nugsan)
im Qur’an stattgefunden haben und dass alles, was dem Gesandten
Allahs & herabgesandt wurde, das ist, was sich in den Hinden der
Menschen zwischen den beiden Buchdeckeln befindet. Diese Ansicht
vertraten as-Sadiq in seinen /'tigadat, as-Sayyid al-Murtada sowie der
Sheikh der Gemeinschaft in at-Tibydn. Von den Alten ist niemand
bekannt, der ihnen zustimmte, auer dem, was al-Mufid von einer
Gruppe aus den Reihen der Imamiyya Gberliefert hat; offenbar meinte

er damit as-Sadiiq und seine Anhinger.?

Seine Aussage ,Von den Alten ist niemand bekannt, der ihnen

zustimmte” bezieht sich auf die frithen Imami-, Rafidi-Shuyikh; ihre

! Siehe: Fasl al-Khitab, S. 30-31.
2 Fasl al-Khitab, S. 33.
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friheren Vorldufer unter den Shi‘a jedoch waren nicht so weit gegangen

— wie bereits dargelegt wurde.

Anschliefend sagte dieser an-Nari: ,Dann verbreitete sich diese
Lehre (gemeint ist die Leugnung der Verfalschung) unter den Usili-
Gelehrten aus unseren Reihen und wurde unter ihnen bekannt, bis al-
Muhaqqiq al-Kazimi in seinem Kommentar zur al-Wafiya sagte, dass
dariiber ein Konsens {iberliefert worden sei.“*

Daraufhin versuchte er, die Behauptung eines Konsenses
zuriickzuweisen, um den Grof3teil der Zwolfer-Shi‘a auf seine eigene

Auffassung festzulegen.

Gelangen wir also zu dem Ergebnis, dass sich die Zwdlfer-Shi‘a in
diesem Kufr nicht geeinigt haben, sondern in dieser Frage zwei
Ansichten vertreten — wie es bereits al-Ash‘ari in seinen Magalat
angedeutet hat —, oder handelt es sich vielmehr um eine einzige
Ansicht, wahrend die Leugnung lediglich aus Tagiyya erfolgt? Dieser

Frage werden wir uns im folgenden Abschnitt widmen.

Ist die Leugnung dieses Kufr durch seine Leugner unter den Shi‘a als
Tagiyya zu verstehen?

Nachdem wir dargelegt haben, dass die Imamiyya sich in diesem Irrtum
nicht einig waren und dass ihn filhrende Gelehrte unter ihren kritischen
Priifern wie ash-Sharif al-Murtada, Ibn Babawaih al-Qummi, at-Tasi und
at-Tabarsi sowie diejenigen unter den Spateren, die ihnen folgten,
ausdriicklich zuriickgewiesen haben, trat dennoch ein lautstarker Rufer
unter den Shuyikh der Safawi-Zeit hervor, der behauptete, die
Leugnung dieser Gelehrten sei lediglich aus Griinden der Tagiyya
erfolgt.?

! Fasl al-Khitab, S. 38.

2 Anm. des Ubersetzers: Hiergegen bringt at-Tajlil den Einwand vor, dass al-Qifaris
Ruckgriff auf das Prinzip der Tagiyya ein unfairer Zirkelschluss sei, der jede Verteidigung
der Shi‘a a priori unmoglich mache. Er behauptet, die Gelehrten, die die Unversehrtheit
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So sagt ihr Sheikh Ni‘matullah al-Jaza’iri — er gehort zu den
Akhbaériyya* —, tiber den al-Khwansari sagte: , Er gehdrte zu den groRten
unserer spateren Gelehrten und zu den bedeutendsten unserer

tiefgriindigen Fachleute.”?

Al-Jaza’irm sagt: ,, Offenkundig ist, dass diese Auffassung von ihnen nur
aus zahlreichen Erwagungen heraus geduRert wurde. Dazu gehort unter
anderem, den Vorwurf gegen sie abzuwehren, dass — wenn dies beim
Qurdn zulassig ware — wie dann noch nach seinen Regeln und
Bestimmungen gehandelt werden kénne, obwohl doch die Mdoglichkeit
der Verfilschung an ihnen bestiinde.”®

Anschliefend legte er den vermeintlichen Beweis flr seine
Behauptung vor, indem er sagte: ,,Wie denn auch — wo doch diese

herausragenden Gelehrten in ihren eigenen Werken Uberlieferungen

des Qur’an beteuern (wie al-Murtada, at-Tas1 oder as-Sadiq), meinten dies aufrichtig und
reprasentierten die wahre Lehrmeinung, weshalb man ihre Aussagen wortlich nehmen
musse.

Dieser Einwand kollabiert jedoch, wenn man die interne Kritik der Shi‘a-Schule selbst
betrachtet, wie sie im Werk Fasl/ al-Khitab detailliert dargelegt wird. Es ist nicht al-Qifari,
der diesen Gelehrten Tagiyya unterstellt, sondern es sind fiihrende Shi‘a-Autoritaten des
19. und 20. Jahrhunderts selbst — allen voran der Muhaddith an-Nari at-Tabarsi. Dieser
weist in seiner umfangreichen Studie nach, dass die Leugnung der Verfédlschung durch
friihere Gelehrte wie at-TUsi lediglich aus strategischer Ricksichtnahme (Mudarat)
gegeniber den Sunniten und zur Wahrung der Sicherheit der Gemeinschaft erfolgte. At-
Tabarsi argumentiert, dass diese Gelehrten den Tahrif zwar im Herzen glaubten, ihn aber
leugnen mussten, um nicht als Unglaubige aus der islamischen Umma ausgeschlossen zu
werden.

Zudem ignoriert at-Tajlil das methodische Paradoxon: Solange die grundlegenden Hadith-
Werke (wie al-Kafi), die hunderte als Sahih eingestufte Berichte tiber fehlende Verse und
Suren enthalten, als authentische Basis der Religion gelten, bleiben die verbalen Dementis
einzelner Gelehrter theologisch unglaubwirdig. Ein Gelehrter kann nicht logisch
konsistent behaupten, der Qur’an sei vollstandig, und gleichzeitig Blicher kanonisieren,
die das Gegenteil lehren, ohne dass eines von beiden als Tagiyya gewertet werden muss.
Folglich ist al-Qifaris Analyse kein Zirkelschluss, sondern die logische Konsequenz aus der
Diskrepanz zwischen dem offentlichen apologetischen Bekenntnis und den internen
Lehrschriften der Zwolfer-Shi‘a.

! Daher sagte al-Khwansari {iber ihn: , Trotz seiner Zugehérigkeit zur Akhbdriyya maR er
den Vertretern des ljtihad groRe Bedeutung bei und erkannte ihren Rang an.” Siehe:
Rawdat al-Jannat, 8/150.

2 Rawdat al-Jannat, 8/150.

3 Al-Jaza'irT in al-Anwar an-Nu‘maniyya, 2/358.
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berichtet haben, die das Eintreten solcher Dinge im Qur’an beinhalten,
und dass ein Vers so herabgesandt worden sei und dann zu diesem

Wortlaut veridndert wurde.“?

Ebenso vertritt der Verfasser von Fas/ al-Khitab diese Auffassung. Er
Ubernahm die zitierte Aussage al-Jazad’irls zustimmend und fiihrte
zudem an, was ihr Sheikh Ibn Tawis erwahnt habe, namlich dass das
Buch at-Tibyan, in dem at-Tasi diesen Irrtum zurlickgewiesen habe, mit
duBerster  Vorsicht und  Ricksichtnahme  gegenliber den

Andersdenkenden verfasst worden sei.?

Wir haben den vollstandigen Wortlaut dieses Textes bereits zuvor
wiedergegeben.? Ist also das, was diese Leute behaupten, tatsichlich

wahr?

Ich sage: Es besteht kein Zweifel daran, dass al-Jaz3’ir1, der Verfasser
von Fasl al-Khitab und andere ihresgleichen zu jenen gehéren, die
diesen Kufr offen bekennen und 6ffentlich verkiinden. Wer so handelt,
hat mit dem Islam nichts zu tun. Und wenn wir bereits bei der
Uberlieferung eines Frevlers Zuriickhaltung (iben, wie viel mehr erst bei
den Berichten solcher Leute! Denn sie wiinschen, jeden Shi'7 auf diesen
Kufr festzulegen; daher ist es nicht verwunderlich, dass sie die
Ansichten derjenigen, die ihnen widersprechen, auf Tagiyya
zurlckfuhren.

Ich halte es daher fiir einen Fehler, die Aussagen dieses al-Jaza'irT und
derjenigen seinesgleichen pauschal zu {ibernehmen und ohne
Untersuchung und sorgfaltige Prifung eine ganze Gruppierung dieses
Kufr zu bezichtigen.

Wenn wir jedoch die Aussagen dieser liignerischen Ubeltiter nicht
akzeptieren, bedeutet das zugleich nicht, dass wir mit offensichtlicher

Naivitdt und gedankenloser Oberflachlichkeit alles ungeprift

! Al-Jaz&'irT in al-Anwar an-Nu‘maniyya, 2/358-359.
2 Fasl al-Khitab, S. 38 (Handschrift).
3 Siehe: S. 257 ff in diesem Buch

370



Ubernehmen, was die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht
pauschal behaupten. Denn wir wissen, dass die Tagiyya zu ihren
Grundlagen gehért und dass sie bei ihnen ,neun Zehntel der Religion“?
ausmacht, ja dass es — wie noch gezeigt werden wird — , keine Religion
fur den gibt, der keine Tagiyya praktiziert”?.

Daher ist eine besonnene, gewissenhafte Untersuchung dieser Frage
unumganglich. So sage ich: Wie ihr Sheikh al-Mufid — wie bereits
erwahnt — den Konsens seiner Gruppierung Gber diesen Kufr Gberliefert
hat, so haben auch einige ihrer bedeutenden spateren Shuyikh den
Konsens der Usali-Gelehrten unter den Shi‘a iber die Leugnung dieses

Kufr Gberliefert.?

Der Verfasser von Fasl al-Khitab selbst raumte ein, dass die Lehre von
der Leugnung der Verfalschung unter seinen Anhangern Verbreitung
gefunden und Bekanntheit erlangt habe, als er sagte: ,,Dann verbreitete
sich diese Lehre (gemeint ist die Leugnung der Verfalschung) unter den
Usali-Gelehrten aus unseren Reihen und wurde unter ihnen bekannt,
bis al-Muhaqqiq al-Kazimi in seinem Kommentar zur al-Wafiya sagte,
dass dariiber ein Konsens tberliefert worden sei.“*

Der Verfasser von Fasl al-Khitab reagierte auf diese Angelegenheit
mit Zorn, weil er — wie bereits erwdhnt — bestrebt ist, seine Lehre zur
bekanntesten und am weitesten verbreiteten zu machen. So sagte er:
,»[...] Seine Behauptung — das heiRt: die Behauptung eines Konsenses —
ist eine ungeheure Anmafung! Wie kann man einen Konsens, ja sogar
eine absolute Verbreitung beanspruchen in einer Frage, der die
Mehrheit der frihen Gelehrten, die Gesamtheit der Hadith-Gelehrten
und die fiihrenden Autoritdten der Spateren widersprochen haben?

! Al-Kulaini in al-Kafi, 2/217; ash-Shahid al-Awwal in al-Qawa ‘id wa I-Fawd’id, 2/156; ash-
Sheikh as-Saduq in al-Khisal, S. 22; al-Muhaqqiq al-Bahrant in al-Hada’iq an-Nadira, 2/310;
al-Majlist in Bihar al-Anwar, 109/254 und weitere.

2 Ebenda.

3 Fasl al-Khitab, S. 38 (Handschrift).

* Fasl al-Khitab, S. 38 (Handschrift).

371



Vielmehr sehen wir zahlreiche usdl-rechtliche Werke, die diese Frage
Uberhaupt nicht erwdhnen. Und wer die Sache sorgfaltig verfolgt, wird
vermutlich die Richtigkeit dessen finden, was wir gesagt haben. Trotz
alledem aber ist das maRgebliche Kriterium der Beweistext, selbst wenn
ihm nur wenige folgen. Wie as-Sayyid al-Murtada, Allah erbarme sich
seiner, in einer seiner Fragen sagte: ,Man darf sich nicht vor einer Lehre
farchten, nur weil wenige ihr folgen oder sie erkennen; vielmehr sollte
man sich nur vor dem fiirchten, wofiir es keinen Beweis gibt, der es
stitzt, und keine Argumentation, die es tragt.” Und al-Mufid sagte an
einer Stelle in seinen al-Magalat: ,Mich befremdet nicht, wer mir darin
widerspricht; denn mit einem Beweis empfinde ich vollkommene

ul

Vertrautheit, und vor der Wahrheit gibt es keine Befremdung.

Aus diesen Worten wird deutlich, dass zwischen zwei Lagern ein
schwelendes Feuer brennt, wobei jede Seite fir ihre Lehre Bekanntheit
und Berechtigung beansprucht. Dieser Mann hat sich dabei das Gewand
des Mahners Uibergezogen — so wie es der Shaitan bisweilen tut — und
begann, sein Volk zum Hollenfeuer und zu einem schlimmen Ausgang
zu rufen. Er ruft dazu auf, dass seine Aussage diejenige sei, die durch die
Beweistexte aus ihren eigenen Biichern gestiitzt werde, d